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ZUSAMMENFASSUNG

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat Ramboll Management Consulting
mit der Begleitforschung zum Deutschlandstipendium beauftragt. Der vorliegende Bericht enthalt
die Ergebnisse der im Rahmen der Begleitforschung durchgefithrten ,Untersuchung der Sozial-
struktur der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten sowie der Fbrdererstruktur des
Deutschlandstipendiums®. Fir die Untersuchung der Sozialstruktur der Gefdrderten sowie der
Férdererstruktur wurden zwei groB angelegte Online-Befragungen an 50 Hochschulen! im Winter-
semester 2014/2015 durchgefiihrt. An den Befragungen haben sich insgesamt 2.327 Stipendia-
tinnen und Stipendiaten sowie 435 Forderer beteiligt. Die aus der Stipendiaten-Befragung stam-
menden Befunde sind reprasentativ flr die Stipendiatinnen und Stipendiaten des Deutschlandsti-
pendiums (DStip).

Befunde zur Stipendiatenstruktur

Im Zentrum der Untersuchung der Stipendiatenstruktur stand die Frage nach der sozialen Aus-
gewogenheit des Programms. Bei der Untersuchung der sozialen Ausgewogenheit wurde vorran-
gig auf die Ergebnisse der Online-Befragung der Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie die
jungsten Daten des Statistischen Bundesamts zur Férderung nach dem Stipendienprogramm-
Gesetz (StipG) zurlickgegriffen. Die Befunde zu den Merkmalen der Geforderten wurden den Er-
gebnissen der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) aus dem Jahr 2012 so-
wie dem Zahlenwerk des Statistischen Bundesamts zu den Studierenden des Wintersemesters
2014/2015 gegeniubergestellt.

Der Vergleich der Stipendiatinnen und Stipendiaten auf der einen und der Studierenden insge-
samt auf der anderen Seite zeigt, dass die Struktur der Deutschlandstipendiatinnen und
-stipendiaten weitestgehend die Sozialstruktur der Studierenden in Deutschland widerspiegelt. So
entspricht die Geschlechterverteilung mit 52 Prozent Md@nnern und 48 Prozent Frauen der Vertei-
lung in der Studierendenschaft insgesamt. Bei der Altersstruktur und bei der Betreuung eigener
Kinder gibt es geringfligige, praktisch nicht signifikante Abweichungen. Am deutlichsten ist die
Abweichung bei den gesundheitlichen Beeintrachtigungen (6 Prozent im DStip gegentber 14 Pro-
zent bei allen Studierenden).

Hinsichtlich des Migrationsstatus fallt auf, dass auslandische Studierende innerhalb der Stipendia-
tenschaft mit 7 Prozent (gegenliber 12 Prozent bei allen Studierenden) unterreprasentiert sind.
Dagegen liegt der Anteil der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten mit Migrationshinter-
grund mit 28 Prozent sogar (iber den 23 Prozent der Studierenden in der Sozialerhebung.?

Die Bildungsherkunft der Stipendiatinnen und Stipendiaten unterscheidet sich gleichermaBen we-
nig von der ihrer Mitstudierenden. Weder beim Vergleich der héchsten Schulabschliisse der Eltern
noch bei dem ihrer Berufsabschliisse werden praktisch signifikante Unterschiede deutlich. So be-
lauft sich z.B. der Anteil der Akademikerkinder unter den Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten auf 51 Prozent, bei den Studierenden der Sozialerhebung umfasst der Anteil 50
Prozent. Dasselbe gilt, wenn aus den hdchsten beruflichen Abschliissen von Vater und Mutter und
den dabei festgestellten Bildungsunterschieden vier Typen der Bildungsherkunft abgeleitet wer-
den. Hier zeigen sich so gut wie keine Unterschiede zu den Studierenden der Sozialerhebung.

Auch hinsichtlich der soziobkonomischen Herkunft, der beruflichen Stellung und des Erwerbssta-
tus der Eltern, gibt es vor allem Gemeinsamkeiten und nur wenige Abweichungen zwischen der
Stipendiatengruppe und den Studierenden.

1 An der Befragung haben sich 25 Universitaten, 18 Fachhochschulen und 7 Kunsthochschulen beteiligt. Zudem wur-
den die Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Pddagogischen (= 4 Hochschulen) und Theologischen Hochschulen
(= 8 Hochschulen) befragt.

2 Hierbei wurden jeweils nur deutsche Studierende sowie Bildungsinldnderinnen und -inlédnder beriicksichtigt (Bil-
dungsinlanderinnen und -inldnder sind Studierende, die ausschlieBlich eine ausldndische Staatsblirgerschaft besitzen,
aber ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben).
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Die Uberwiegend sehr guten und guten Durchschnittsnoten des letzten Abschlusszeugnisses (Abi-
tur, Fachhochschulreife, Meisterbrief, Bachelorabschluss) weisen darauf hin, dass mit dem DStip
die Zielgruppe der begabten und leistungsstarken Studierenden erreicht wird. Drei Viertel der
Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten engagieren sich ehrenamtlich und freiwillig - oft
sogar in mehreren Bereichen. 57 Prozent der Geférderten befinden sich im ersten bis vierten Se-
mester und erhalten damit das Deutschlandstipendium schon frith im Studium.

Der Kontakt zu den Férderern ist eines der wichtigsten Bewerbungsmotive der Deutschlandsti-
pendiatinnen und -stipendiaten. Das DStip wird von den Geférderten auBerdem als besondere
Auszeichnung wahrgenommen. Viele flihlen sich auch durch die ideellen Férderangebote ange-
sprochen. Die Aussicht auf finanzielle Unterstlitzung wird als wichtigstes Motiv flir die Bewerbung
um ein DStip genannt. Fir 85 Prozent der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten zdhlt
diese Forderung zu den drei wichtigsten Finanzierungsquellen, fliir 15 Prozent ist sie sogar die
wichtigste, fiir 51 Prozent die zweitwichtigste. Bewerbungsmotive und die beigemessene Bedeu-
tung der finanziellen Férderung kénnen als Bestatigung des Stipendienkonzepts und der Attrakti-
vitat des DStip gewertet werden.

Befunde zur Fordererstruktur

Mit einem Anteil von 65 Prozent, stellen Unternehmen die mit Abstand gréBte Gruppe der Mittel-
geber des DStip, gefolgt von Privatpersonen sowie Stiftungen und Vereinen, dar. Innerhalb der
Gruppe der Unternehmen sind es in erster Linie international operierende GroBunternehmen
(> 249 Beschéftigte, Jahresumsatz > 50 Mio. Euro), die als Férderer des DStip auftreten. Die be-
fragte Gruppe der Privatpersonen wird von mannlichen Mittelgebern mittleren bis héheren Alters
(ab 41 Jahre) dominiert, die Gber ein hohes Bildungsniveau und zumeist einen akademischen Ab-
schluss verfligen. Aufféllig ist hierbei der Befund, wonach mehr als ein Drittel der Privatpersonen
Alumni der von ihnen geférderten Hochschule sind. Die befragten Stiftungen und Vereine sind
mehrheitlich seit dem Jahr 2010 auf dem Gebiet der ,Begabtenférderung™ aktiv und haben zu-
meist die Forderung von Wissenschaft, Forschung und Bildung zum Ziel.

Die Abfrage von (Vor-)Erfahrungen bei den Férderern hat ergeben, dass fir 32 Prozent der Mit-
telgeber das DStip der Ausléser war, erstmalig eine Kooperation mit der von ihnen geférderten
Hochschule einzugehen. Im Fall der Férderer, die bereits vor der Teilnahme am DStip die Hoch-
schule unterstitzten, bildete die Unterstitzung von Hochschulveranstaltungen die haufigste Form
der Kooperation, dicht gefolgt von der Betreuung von Abschluss- und Doktorarbeiten sowie der
Teilnahme an Hochschulmessen. Zudem stellt das DStip flir eine nicht unerhebliche Zahl von Mit-
telgebern den Einstieg in die Begabtenférderung dar. In der Gesamtschau verdeutlichen die Er-
gebnisse zu den (Vor-)Erfahrungen der Férderer: Das DStip wirkt sich forderlich auf die Etablie-
rung und Starkung von Netzwerken zwischen Hochschulen und Férderern sowie den Aufbau einer
Stipendienkultur aus. Dies wird dadurch unterstrichen, dass viele der befragten Forderer bereits
seit mehreren Semestern das DStip unterstiitzen und dies in 86 Prozent der Félle auch in Zukunft
tun werden.

Wichtigstes Fordermotiv der Mittelgeber des DStip ist der Wunsch, gesellschaftliche Verantwor-
tung zu lUbernehmen. Weitere wichtige Motive sind die Méglichkeit, mit begabten Studierenden in
Kontakt zu treten und Studierende finanziell zu entlasten. Eine differenzierte Betrachtung nach
Férderergruppen offenbart jedoch Unterschiede in den Motivlagen der Mittelgeber. Bei Unterneh-
men gehen altruistische und instrumentelle Motive der Fachkraftegewinnung miteinander einher.
Privatpersonen werden dagegen vorrangig von dem Motiv angetrieben, Studierende finanziell zu
entlasten. Aufseiten der Stiftungen und Vereine wird das Engagement hauptsachlich von dem Mo-
tiv geleitet, gesellschaftliche Verantwortung zu Gibernehmen.

In knapp einem Drittel der Falle wurden Férderer durch das Engagement von Hochschulvertreterin-
nen und -vertretern auf das DStip aufmerksam. Besonders wichtige Formate bilden hierbei die per-
sonliche Ansprache durch Hochschulpersonal sowie durch Hochschulleitungen. Deren Rolle ist laut
Auskunft der Mittelgeber besonders pragend fur die Bekanntmachung und Bewerbung des DStip.
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Eine Betrachtung der Merkmale des Férderengagements zeigt, dass Mittelgeber im Durchschnitt
3,5 Stipendien férdern. In 35 Prozent der Falle unterstiitzen die Mittelgeber — zu 81 Prozent Un-
ternehmen - mehr als eine Hochschule. Etwas mehr als die Haélfte der befragten Férderer hat von
der Moglichkeit zweckgebundener Stipendien Gebrauch gemacht - Stiftungen (64 Prozent) ge-
folgt von Unternehmen (63 Prozent) und Privatpersonen (56 Prozent). Die Zweckbindung erfolgt
vor allem fir die Fachergruppen ,Ingenieurswissenschaften™ sowie die ,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften™. 20 Prozent der befragten Mittelgeber haben nicht fachbezogene Wiinsche
zur Zweckbestimmung von Stipendien geduBert, die in 86 Prozent der Fdlle seitens der Hoch-
schulen erflillt werden konnten. Von dieser Option machten insbesondere Stiftungen sowie Pri-
vatpersonen Gebrauch, wahrend lediglich nur knapp 15 Prozent aller befragten Unternehmen mit
nicht fachbezogenen Wiinschen an die Hochschule herangetreten sind.

Weitere Begleitforschung

Die Begleitforschung des Deutschlandstipendiums gliedert sich in zwei Teile: 1. Die Untersuchung
der Sozialstruktur der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten sowie der Foérdererstruktur,
2. die Untersuchung der Bewerbungs- und Auswahlverfahren, der Zuordnung der Geférderten zu
den Forderern sowie der ideellen Fdérderung in den einzelnen Hochschulen. In dem vorliegenden
Bericht werden die Ergebnisse zur Stipendiaten- und Férdererstruktur dargestellt.

Befunde zu den Bewerbungs-, Auswahl- und Zuordnungsverfahren sowie zum ideellen Férderan-
gebot werden in einer praxisorientierten Handreichung voraussichtlich Mitte 2016 veroffentlicht.

Die Untersuchung dazu stiitzt sich auf Fallstudien an zuvor identifizierten, besonders erfolgrei-
chen, Beispielhochschulen. Fir die Identifikation der Beispiele guter Praxis, wurden standardi-
sierte Befragungen und weitere Datenquellen genutzt. In zwei Fallstudienwellen wird u. a. der
Frage nachgegangen, welche Mechanismen angewandt, bzw. welche MaBnahmen an den ein-
zelnen Hochschulen ergriffen werden, um die soziale Ausgewogenheit bei der Auswahl von Stu-
dierenden fir das DStip zu gewédhrleisten. Die umfangreichen Erkenntnisse aus den Fallstudien
werden in eine praxisnahe Handreichung einflieBen, mit der insbesondere Hochschulen, aber
auch andere relevante Stakeholder angesprochen werden. Die Aufbereitung guter Beispiele der
Férderpraxis soll einen maBgeblichen Beitrag zur Weiterentwicklung des DStip leisten.
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EINLEITUNG

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat Ramboll Management Consulting
mit der Begleitforschung zum Deutschlandstipendium beauftragt. Der vorliegende Bericht enthalt
die Ergebnisse der im Rahmen der Begleitforschung durchgefihrten ,Untersuchung der Sozial-
struktur der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten sowie der Férdererstruktur des
Deutschlandstipendiums®. Mit diesem Bericht wird ein wichtiger Beitrag zur Ausweitung der In-
formationsbasis zum DStip geleistet. Die Inhalte des Berichts sind als Ergdnzung zur bestehenden
Datenbasis des Statistischen Bundesamts zu verstehen, das seit 2012 jahrlich Daten zur Grund-
gesamtheit der Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie zu den privaten Mittelgebern nach dem
Stipendienprogramm-Gesetz publiziert.

Der Bericht gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 werden Ausgangslage, Erkenntnisinteresse sowie
die Untersuchungsbereiche der Studie erlautert, die diesem Bericht zugrunde liegen. In Kapitel 3
werden die wichtigsten Informationen zur Umsetzung der Studie dargelegt. Kapitel 4 bildet das
Kernstlick des vorliegenden Berichts. In dessen Zentrum steht die Beschreibung und Interpreta-
tion der Struktur der Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie der Struktur der Férderer des DStip.
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FOKUS DER STUDIE

Ausgangslage

Stipendien sind in vielen Landern ein weitverbreitetes Instrument der Studienfinanzierung und
Férderung von Begabten, insbesondere in Nordamerika (USA und Kanada) aber auch in europai-
schen Landern, wie z. B. GroBbritannien. In Deutschland dagegen sind Stipendien, insbesondere
solche, die durch private Mittelgeber finanziert werden, bisher weniger stark verbreitet. So wer-
den laut Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) nur insgesamt vier Prozent der
Studierenden in Deutschland regelmaBig finanziell durch ein Stipendienprogramm unterstitzt
(vgl. Middendorff et al. 2013: 20). Um einen Beitrag zur Schaffung einer neuen Stipendienkultur
in Deutschland zu leisten und die Zahl der Stipendiatinnen und Stipendiaten in Deutschland zu
steigern, hatte sich die damalige Koalition aus CDU, CSU und FDP 2009, in ihrem Koalitionsver-
trag auf die Einfilhrung eines nationalen Stipendienprogramms geeinigt (vgl. CDU, CSU, FDP
2009). Infolgedessen wurde das DStip mit dem , Gesetz zur Schaffung eines nationalen Stipendi-
enprogramms (Stipendienprogramm-Gesetz - StipG)" eingefiihrt. Seit dem Sommersemester
2011 kdnnen staatliche und staatlich anerkannte Hochschulen das DStip vergeben.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen des DStip werden im StipG definiert und in der ,Verordnung
zur Durchfliihrung des Stipendienprogramm-Gesetzes (Stipendienprogramm-Verordnung - StipV)"
ausdifferenziert. Darin werden insbesondere die Leitlinien festgelegt, anhand derer die Hochschulen
das Bewerbungs- und Auswahlverfahren flir das Stipendium gestalten sollen. Zudem werden klare
Kriterien definiert, die es bei der Vergabe des DStip seitens der Hochschulen zu berticksichtigen
gilt. So sollen bei der Gesamtbetrachtung des Potenzials der Studierenden, die prinzipiell fir ein
DStip in Frage kommen, ,neben den bisher erbrachten Leistungen und dem bisherigen persénlichen
Werdegang (...) auch gesellschaftliches Engagement, die Bereitschaft Verantwortung zu (iberneh-
men oder besondere soziale, familidre oder persénliche Umstédnde berlicksichtigt werden, die sich
beispielsweise aus der familidren Herkunft oder einem Migrationshintergrund ergeben" (§ 3 StipG).
Durch die Berticksichtigung vielfédltiger Merkmale der Bewerberinnen und Bewerber im Auswahlpro-
zess soll die soziale Ausgewogenheit des DStip gewahrleistet werden.

Seit dem Jahr 2012 publiziert das Statistische Bundesamt im jahrlichen Abstand Daten zur Ge-
samtheit der Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie zu den privaten Mittelgebern nach dem
StipG. Der in § 13 StipG ,Statistik™ formulierte Auftrag umfasst im Fall der Stipendiatinnen und
Stipendiaten die Erhebung einiger ausgewahlter soziodemografischer sowie hochschulspezifischer
Merkmale.? Fiir die Seite der Férderer werden in der Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium
die Rechtsform, Angaben zur Bindung der bereitgestellten Mittel fir bestimmte Studiengange so-
wie die Gesamtsumme der von den privaten Mittelgebern bereitgestellten Mittel ausgewiesen.

Die im jahrlichen Turnus veroffentlichten Daten der Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium
liefern wichtige Informationen zur Umsetzung der Férderung. Mit der Begleitforschung wird diese
Datenbasis erweitert, um vertiefende Aussagen zu den Merkmalen der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten sowie zur Struktur der privaten Mittelgeber treffen zu kénnen.

3 Die Bundesstatistik generiert ihre Datenbasis (iber die Abfrage von Informationen an den Hochschulen, die geméaB
§ 13 Abs. 4 StipG auskunftspflichtig sind. Erhoben werden Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Art des angestrebten
Abschlusses, Ausbildungsstatte nach Art und rechtlicher Stellung, Studienfachrichtung, Semesterzahl, Fachsemester-
zahl, Zahl der Férdermonate, Bezug von Leistungen nach dem BAf6G.
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Erkenntnisinteresse der Studie

Um dem Erkenntnisinteresse in Hinblick auf die Merkmale von Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie
Forderern des DStip nachzukommen, wurde seitens des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) eine umfassende Untersuchung der Stipendiaten- und Fordererstruktur in Auftrag ge-
geben. Ziel dieser Untersuchung war es, reprasentative Daten zu beiden Gruppen zu erheben.

Im Fall der Stipendiatinnen und Stipendiaten galt es vorrangig zu beschreiben, aus welchen so-
zialen Milieus die Stipendiatinnen und Stipendiaten stammen, wie ihr familidrer Bildungshinter-
grund beschaffen ist und bei wie vielen ein Migrationshintergrund vorliegt. Mit Hilfe der erhobe-
nen Daten soll zudem die soziale Ausgewogenheit des DStip analysiert werden.

Im Fall der Férderer lag das Augenmerk darauf, eine differenzierte Analyse der Fordererstruktur
vorzunehmen, die Uber die Kategorisierung der Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium hin-
ausgeht (z. B. Umsatzstarke von Unternehmen oder Geschlecht/Alter von Privatpersonen). Die zu
erhebenden Daten sollten den am DStip beteiligten Hochschulen Einblicke in die Zusammenset-
zung sowie die Motivlagen von Foérderern geben, um wichtige Erkenntnisse flir den Bereich
Fundraising ableiten zu kénnen.

Untersuchungsbereiche der Studie

Das in Kapitel 2.2 dargestellte Erkenntnisinteresse erforderte die Definition spezifischer Untersu-
chungsbereiche sowie die Entwicklung und Zusammenstellung valider, fir die Adressaten ange-
messen ausformulierter, Messinstrumente. Die nachstehende Abbildung 1 gibt einen Uberblick zu
den Untersuchungsbereichen, zu denen bei der Befragung von Stipendiatinnen und Stipendiaten
sowie Forderern zielgruppenspezifisch Daten abgefragt wurden. Detaillierte Informationen zur
Ausgestaltung des Stipendiaten- und Foérderer-Fragebogens kénnen Anlage III entnommen werden.

Abbildung 1: Untersuchungsbereiche der Stipendiaten- und Forderer-Befragung

Stipendiatinnen/
Stipendiaten

Forderer

Einbindung in die

1
Angaben zum \ -
X Férdererstruktur Umsetzung des DStip

) 1
Angaben zum Studium | Deutschlandstipendium

I I i
. ! Angaben zur Ideellen : . Kontakt zu Stipendia-
Angaben zur Vorbildung : Férderung \ Zugang und Motive tinnen und Stipendiaten

Angaben zur finanziellen
Situation

Angaben zum
Deutschlandstipendium

Personliche Angaben

Bewertung der

(Vor-)Erfahrungen Umsetzung des DStip

Foérderrahmen

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Darstellung.

Anmerkungen: Die jeweils von den Befragungsgruppen rechts dargestellten Untersuchungsbereiche sind nicht bzw. nur punk-
tuell Gegenstand dieses Berichts. Auf diese wird zu einem spéteren Zeitpunkt im Zuge der Erarbeitung und Darstellung von
guten Praxisbeispielen in Hinblick auf die Umsetzung des DStip an den Hochschulen eingegangen.

Der Fragebogen der 20. Sozialerhebung des DSW aus dem Jahr 2012 bildete einen wichtigen Ori-
entierungspunkt fiir die Konzeption der Befragung der Stipendiatinnen und Stipendiaten des
DStip (vgl. Middendorff et al. 2013). Insbesondere die Operationalisierung der Untersuchungsbe-
reiche ,Personliche Angaben®, ,Angaben zur Vorbildung" sowie ,Angaben zum Studium" wurden
an die Frageformulierungen der Sozialerhebung angelehnt. Zum Teil wurden Fragen unverdndert
aus der Sozialerhebung Gbernommen. Hierdurch wurde eine Vielzahl an inhaltlichen Vergleichs-
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maoglichkeiten zwischen den Daten der Stipendiaten-Befragung sowie der Sozialerhebung ge-
schaffen, um Rickschlisse auf die soziale Ausgewogenheit des DStip ziehen zu kénnen.
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UMSETZUNG DER STUDIE

Im Folgenden werden die wichtigsten Eckdaten zu den Merkmalen der Stipendiaten- und Férde-
rer-Befragung prasentiert. Ausfiihrliche Informationen zur Umsetzung der Studie befinden sich in
Anlage 1.

Merkmale der Stipendiaten-Befragung
Untersuchungsdesign, Riicklauf und Reprdsentativitat

Zur Untersuchung der Sozialstruktur der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten wurde ei-
ne reprasentative Stipendiaten-Befragung durchgefiihrt. Insgesamt 50 Universitaten, Fachhoch-
schulen und Kunsthochschulen wurden in einer geschichteten Quotenstichprobe zufallig fir die
Befragung ausgewahlt (vgl. Tabelle 1, flir weitere Informationen zur Stichprobenziehung siehe
1.1, Anlage I). Erganzt wurde die Hochschulstichprobe durch die am Deutschlandstipendium be-
teiligten zwolf Padagogischen und Theologischen Hochschulen.*

Befragt wurden alle 4.626 Stipendiatinnen und Stipendiaten der durch die Stipendiaten-
Befragung beriicksichtigten 62 Hochschulen. Von der Brutto-Stichprobe der 4.626 Stipendiatin-
nen und Stipendiaten haben sich 2.327 Geférderte an der Befragung beteiligt (Netto-Stichprobe).
Die Ricklaufquote der Stipendiaten-Befragung betragt 50 Prozent. Dieser Wert ist angesichts des
Befragungsformats der freiwilligen Online-Befragung hoch.®

Tabelle 1: Merkmale des Untersuchungsdesigns

Merkmal Umsetzung

e 50 Universitaten, Fachhochschulen, Kunsthochschulen
(Zufallsauswahl)

Brutto-Stichprobe e 12 Padagogische und Theologische Hochschulen (er-
ganzende Vollerhebung)

e  4.626 Stipendiatinnen/Stipendiaten

. e Hochschulart
Schichtungsmerkmale . L
e regionale Zugehdérigkeit der Hochschule

Stichprobenart e geschichtete Quotenstichprobe
Befragungsmodus ¢ Online-Befragung
Befragungszeitraum e 16. Marz - 11. Mai 2015

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015.

Anmerkungen: Zu den 4.587 Stipendiatinnen und Stipendiaten der Brutto-Stichprobe (50 Hochschulen) kommen die Stipen-
diatinnen und Stipendiaten (= 39 Geférderte) der Theologischen und Pddagogischen Hochschulen hinzu, woraufhin sich die
gesamte Brutto-Stichprobe auf 4.626 Stipendiatinnen und Stipendiaten belduft.

4 Die Padagogischen und Theologischen Hochschulen machen nur einen sehr kleinen Teil der Hochschulen mit
Deutschlandstipendien aus. Eine reine Zufallsauswahl der Hochschulen fiir die Stipendiaten-Befragung hatte mit ho-
her Wahrscheinlichkeit dazu gefiihrt, keinerlei Angaben aus den Padagogischen und Theologischen Hochschulen zu
erhalten. Um dies zu vermeiden, wurden bei der Stipendiaten-Befragung alle Padagogischen und Theologischen
Hochschulen mit Deutschlandstipendien beriicksichtigt, der Anteil ihrer Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten
aber bei den Analysen zur Sozialstruktur entsprechend heruntergewichtet.

5 Zum Vergleich: Der Riicklauf der jiingsten Sozialerhebung, die dem Grunde nach die gleiche Zielgruppe wie die Sti-
pendiaten-Befragung im Fokus hatte, betrug 28 Prozent.
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Tabelle 2: Riicklaufquoten zur Stipendiaten-Befragung

Stipendiatinnen/Stipendiaten Hochschulen

Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe

Gesamt 4.587 2.311 (50 %) 50 45 (90 %)
Universitaten 3.411 1.570 (46 %) 25 24 (96 %)
Fachhochschulen 1.095 724 (66 %) 18 17 (94 %)
Kunsthochschulen 81 17 (21 %) 7 4 (57 %)

Theologische

21 12 (57 %) 8 6 (75 %)
Hochschulen
Padagogische Hoch- 18 4 (22 %) 4 1 (25 %)
schulen

m 4.626 2.327 (50 %) 62 52 (84 %)

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, Statistisches Bundesamt 2015a; eigene Berechnungen und Darstellung

Ramboll Management Consulting.

In den Analysen zur Sozialstruktur der Stipendiatinnen und Stipendiaten wurden jeweils alle gll-
tigen Antworten der 2.327 Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer genutzt. Fir reprasenta-
tive Aussagen zur Sozialstruktur der Stipendiatinnen und Stipendiaten wurden die Falle so ge-
wichtet, dass die Anteile der Hochschularten den Anteilen der Grundgesamtheit aller Geférderten
laut Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium entsprechen. Die Antworten aus den deutlich
Uberproportional in der Hochschulstichprobe enthaltenen Padagogischen und Theologischen
Hochschulen wurden z. B. heruntergewichtet.

Die realisierte Netto-Stichprobe stellt ein gutes Abbild der Grundgesamtheit aller Deutschlandsti-
pendiatinnen und -stipendiaten dar. So zeigt der Vergleich der Netto-Stichprobe mit der Grund-
gesamtheit hinsichtlich der durch die Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium bekannten
Merkmale in der Grundgesamtheit entweder keine oder nur geringfligige Unterschiede. Dort, wo
Differenzen bestehen, betragen diese nur wenige Prozentpunkte (siehe hierzu 1.4.1; Anlage I).

Vergleichbarkeit von Daten

Um Rickschlisse auf die soziale Ausgewogenheit des DStip ziehen zu kénnen, werden zwei Refe-
renzgréBen verwendet, die valide Informationen zu allen Studierenden und Studienanfangerinnen
und -anfangern an deutschen Hochschulen liefern. Bei den ReferenzgréBen handelt es sich um
die Studierendenstatistik fir das Wintersemester 2014/2015 des Statistischen Bundesamts sowie
die 20. Sozialerhebung zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden des DSW.

Die vom Statistischen Bundesamt publizierte Studierendenstatistik flir das Wintersemester
2014/2015 liefert eine Vielzahl an soziodemografischen sowie bildungsbiografischen Merkmalen
der Studierendenschaft an deutschen Hochschulen.® Die Studierendenstatistik setzt sich aus den
Verwaltungsdaten der Hochschulen zusammen, die im Zuge der Ersteinschreibung bzw. der

% Soziodemografische Merkmale der Studierenden, Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung, Hochschule,
Hochschulart, Anzahl der Hochschul- und Fachsemester, Studienfach, angestrebter Abschluss, Studienunterbrechun-
gen, Studiendauer, Studiengdnge und Studienort des vorangehenden Semesters (vgl. Statistisches Bundesamt
2015b: 4).
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Rickmeldung der Studierenden an den jeweiligen Hochschulen zu Anfang des Semesters (hier:
Wintersemester 2014/2015) erhoben werden.

Im Fokus der 20. Sozialerhebung des DSW steht die Untersuchung sozio6konomischer, kultureller
sowie ethnischer Herkunftsmerkmale der Studierenden’. Daneben werden viele weitere relevante
Angaben zu den Lebensumstanden der Studierenden erhoben, z. B. finanzielle Méglichkeiten oder
familiarer Status. Die Datenbasis der Sozialerhebung bildet eine ideale Erganzung zu den Daten
der Studierendenstatistik flir das Wintersemester 2014/2015 des Statistischen Bundesamts,
wenngleich sich Erhebungszeitraume der beiden Untersuchungen unterscheiden.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht der wichtigsten Merkmale der Stipendiaten-Befragung sowie der
jungsten Sozialerhebung des DSW. Ein deutlicher Unterschied besteht hinsichtlich der Erhe-
bungszeitrdume der beiden Befragungen. So wurden die Daten der Sozialerhebung im Zeitraum
Mai-August 2012 gesammelt; jlingeren Datums sind die Ergebnisse der Stipendiaten-Befragung,
die im Zeitraum Marz-Mai 2015 erhoben wurden.

Tabelle 3: Grundlegende Merkmale der Stipendiaten-Befragung und der Sozialerhebung des DSW

Stipendiaten-Befragung

Sozialerhebung

Durchfiihrung Ramboll Management HIS-Institut fir Hochschulfor-
Consulting schung (HIS-HF)®
. 16. Marz - 11. Mai 28. Mai - 31. August

Zeitraum

2015 2012
Befragungsmodus online schriftlich
Brutto-Stichprobe 4.626 45.844
Netto-Stichprobe 2.327 12.859
Riicklaufquote 50 % 28 %

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015; Middendorff et al. 2013; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll
Management Consulting.

Neben den unterschiedlichen Messzeitraumen wartet die Sozialerhebung des DSW mit weiteren
Merkmalen auf, die die Vergleichbarkeit der beiden Populationen - Stipendiatenschaft und Stu-
dierendenschaft - einschranken. Die in der Sozialerhebung betrachtete Population umfasst deut-
sche Studierende sowie Bildungsinlanderinnen und -inldander mit auslandischer Staatsbiirger-
schaft. Zwar wurden auch die Merkmale von Bildungsauslanderinnen und -auslandern untersucht,
jedoch wurden diese separat von der erstgenannten Population betrachtet. Die Untersuchungser-
gebnisse der Sozialerhebung fiir die beiden Populationen wurden nicht zusammengefihrt und ei-
ner Gesamtbetrachtung unterzogen. Die Stipendiaten-Befragung der Begleitforschung des
Deutschlandstipendiums berlicksichtigt dagegen alle Geférderten unabhangig von ihrer Herkunft
- somit auch Bildungsauslanderinnen und -auslander. Dadurch sind ihre Ergebnisse nur einge-
schrankt mit der Sozialerhebung des DSW vergleichbar. Um trotzdem ein mdglichst groBes MaB
an Vergleichbarkeit zwischen der Stipendiatenschaft und der Studierendenschaft der Sozialerhe-
bung zu gewahrleisten, wird bei der Betrachtung der Herkunft der Stipendiatinnen und Stipendia-

7 Deutsche sowie Bildungsinlédnderinnen und -inldnder ohne Studierende, die an einer Universitat der Bundeswehr,
einer Verwaltungsfachhochschule oder einer Hochschule des Fernstudiums immatrikuliert sind (vgl. Middendorff et al.
2013: 16).

8 Aus dem HIS-Institut fir Hochschulforschung (HIS-HF) ist 2013 das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) hervorgegangen. Die 21. Sozialerhebung des DSW im Jahr 2016 wird gemeinsam mit dem
DZHW vorbereitet und umgesetzt.
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ten explizit zwischen deutschen Studierenden, Bildungsauslanderinnen und -ausldndern sowie
Bildungsinlanderinnen und -inldndern unterschieden (siehe hierzu Kapitel 4.1.2).

Auch Rickgriffe auf das Datenmaterial der Bundesstatistik zu den Studierenden des Winterse-
mesters 2014/2015 sind von einer zentralen methodischen Herausforderung gekennzeichnet. Die
von der Bundesstatistik betrachtete Grundgesamtheit enthdlt Promotionsstudentinnen
und -studenten. Diese Studierendengruppe mit ihren besonderen Merkmalen ist unter den
Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten nicht vertreten, da das DStip ausschlieBlich auf
Studierende in grundstdndigen Studiengangen (Bachelor, Staatsexamen), Zweit- und Ergéan-
zungsstudiengangen, Masterstudiengdangen sowie berufsbegleitende/dualen Studiengdngen aus-
gerichtet ist. Ferner werden in der Bundesstatistik ebenso die Studierenden von Verwaltungs-
hochschulen ausgewiesen, die gemaB § 1 Abs. 2 StipG nicht forderfahig sind. Im Fall des Rick-
griffs auf Daten der Bundesstatistik zu Vergleichszwecken werden die Promotionsstudierenden
sowie die Studierenden der Verwaltungshochschule - je nach Mdéglichkeit — aus dem Zahlenwerk
des Statischen Bundesamts herausgerechnet. Hierdurch wird eine gréoBtmadgliche Vergleichbarkeit
zwischen den Populationen des DStip und der Bundesstatistik gewahrleistet.

Wenngleich die aufgezeigten Herausforderungen die Vergleichbarkeit der Befunde zu den Merk-
malen der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit den Daten der Sozialerhebung und der Bundes-
statistik einschranken, darf auf eine vergleichende Perspektive nicht verzichtet werden. Unter Be-
ricksichtigung der methodischen Einschrankungen kdénnen Vergleiche wichtige Hinweise und Ori-
entierungspunkte in Hinblick auf eine mégliche Uber- oder Unterreprasentation bestimmter Sub-
populationen in der Stipendiatenschaft liefern.

Merkmale der Forderer-Befragung

An der Online-Befragung der Férderer des DStip haben sich insgesamt 435 Personen verteilt auf
40 Hochschulen beteiligt (vgl. Tabelle 3). Anders als im Fall der Stipendiaten-Befragung kann hier
keine exakte Rucklaufquote bestimmt werden. Fir die Vorbereitung der Befragung (Stichtag 1.
November 2014) fehlte eine zuverlassige Datenbasis zu den Férderern, anhand derer die GroBe
der Brutto-Stichprobe im Vorfeld der Befragung hatte valide ermittelt werden kénnen.

Unter Berticksichtigung des Zahlenwerks der Bundesstatistik (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a)
kann zumindest eine vage Bewertung des Ricklaufs vorgenommen werden. Laut dem Zahlenmaterial
der Bundesstatistik belief sich die Zahl der Mittelgeber fiir die 50 Hochschulen der Brutto-Stichprobe
im Beobachtungsjahr 2014 auf 1.861.° Setzt man dieser Zahl die GréBe der Netto-Stichprobe entge-
gen, belauft sich die Riucklaufquote fiir die Forderer-Befragung auf 23 Prozent. An 94 Prozent der un-
tersuchten Fachhochschulen haben sich Férderer an der Online-Befragung beteiligt, von den Universi-
taten waren es 88 Prozent. An lediglich einer der sieben Kunsthochschulen in der Stichprobe haben
die Mittelgeber an der Befragung teilgenommen (vgl. Tabelle 4).

° Die Bundesstatistik erfasst fiir jede am DStip beteiligte Hochschule die Zahl der privaten Mittelgeber und aggregiert
die hochschulspezifischen Ergebnisse zu einem Gesamtergebnis. Hierdurch werden Mehrfachzahlungen von Mittelge-
bern, die an mehreren Hochschulen zugleich Stipendien férdern, ausdriicklich in Kauf genommen. Im Fall der be-
rechneten Brutto-Stichprobe ist daher anzunehmen, dass diese (etwas) geringer und die Ricklaufquote somit (et-
was) hoéher ausfallen.
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Tabelle 4: Riicklaufquoten zur Forderer-Befragung

Forderer Hochschulen

Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe

Gesamt 1.861 435 (23 %) 50 40 (80 %)
Universitaten 1.143 277 (24 %) 25 22 (88 %)
Fachhochschulen 644 155 (24 %) 18 17 (94 %)
Kunsthochschulen 74 3 (4 %) 7 1 (14 %)

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, Statistisches Bundesamt 2015a, eigene Berechnungen und Darstellung
Ramboll Management Consulting.

Anders als im Fall der Stipendiaten-Befragung, kann fiir die Ergebnisse der Férderer-Befragung
kein Anspruch auf Reprasentativitdt erhoben werden. Zwar weisen einige Indizien darauf hin,
dass es sich bei der realisierten Netto-Stichprobe um ein verhaltnismaBig gutes Abbild der
Grundgesamtheit handelt. Da die tatsachliche GréBe der Grundgesamtheit der Férderer aufgrund
der Mehrfachzahlung von Mittelgebern in der Bundesstatistik nicht zuverldssig zu bestimmen ist,
sind deutliche Verzerrungen aber nicht auszuschlieBen. Daher sollen auf Grundlage der erhobe-
nen Forderer-Daten keine Aussagen fiir die gesamte Fordererlandschaft getroffen werden (siehe
hierzu 1.4.2; Anlage I).
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ERGEBNISSE DER STUDIE

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse zur Sozialstruktur der Stipendiatinnen und
Stipendiaten sowie zur Struktur der Férderer des DStip dargelegt. Um Riickschliisse auf die sozia-
le Ausgewogenheit des DStip ziehen zu kénnen, wird bei der Betrachtung der Merkmale von Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten auf zwei ReferenzgroBen zurlickgegriffen:

1. Studierendenstatistik flir das Wintersemester 2014/2015 des Statistischen Bundesamts
2. Sozialerhebung des DSW zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studierenden

Im Anschluss an die Ergebnisse der Stipendiaten-Befragung werden die Befunde zu den Férde-
rern des Deutschlandstipendiums dargestellt (Kapitel 4.2). Die Darstellung folgt den Forderer-

gruppen.

Hinweise:

« Referenzhochschule: Allen befragten Stipendiatinnen und Stipendiaten und Forderern
wurde eine Referenzhochschule vorgegeben, auf die sie ihre Angaben bei der Bearbeitung
des Fragebogens beziehen sollten (siehe hierzu Anlage III). Dieser Bezugspunkt war insbe-
sondere fiir die Seite der Forderer relevant, da diese nicht selten an mehr als einer Hoch-
schule Stipendien fordern. Auf diese Weise wurde die Validitat der Ergebnisse fiir die je-
weiligen Referenzhochschulen der Brutto-Stichprobe sichergestellt.

o Fallzahlen: Um dem Prinzip der Freiwilligkeit treu zu bleiben, konnten die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Online-Befragungen Fragen Uberspringen (Non-Response). Vor
diesem Hintergrund kénnen die glltigen Fallzahlen (n) zwischen den einzelnen Fragen va-
riieren.’® Die jeweiligen Fallzahlen kdénnen den Beschriftungen der jeweiligen Ergebnis-
tabellen und -abbildungen entnommen werden.

e Prozentwerte: Nachkommastellen werden nicht dargestellt. Durch Ergebnisrundungen
kénnen die summierten Prozentwerte bei Einzelantworten unter/dber 100 Prozent liegen.

Sozialstruktur der Stipendiatinnen und Stipendiaten

Bei der Darstellung und Interpretation der Befunde zu den Stipendiatinnen und Stipendiaten wer-
den bis zu vier verschiedene Datenquellen verwendet. Im Sinne einer groBtmdéglichen Transpa-
renz der Ergebnisdarstellung wurden den jeweiligen Datenquellen Farbcodes zugeordnet.

Tabelle 5: Datenquellen zur Bewertung der Stipendiatenstruktur

Code | Datenquelle Population Zeitraum

Deutschlandstipendiatinnen/-

Online-Befragung stipendiaten

WS 2014/2015

Deutschlandstipendiatinnen/-

Bundesstatistik stipendiaten

2014

-l Bundesstatistik Studierende WS 2014/2015

Sozialerhebung Studierende SS 2012

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

10 pje Angaben ,Keine Angabe" oder ,WeiB nicht" sind bei der Berechnung der jeweils giiltigen Fallzahlen nicht be-
ricksichtigt werden.
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Dort, wo es madglich ist, werden Vergleiche zwischen den Merkmalen der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten auf der einen sowie den Merkmalen der gesamten Studierendenschaft auf der anderen
Seite gezogen. Bei der Wahl der ReferenzgréBe wird jeweils auf diejenige Datengrundlage (Bun-
desstatistik zu den Studierenden oder Sozialerhebung) zuriickgegriffen, die jingere bzw. prazise-
re Daten fur das betrachtete Merkmal liefert.

Soziodemografische Merkmale

Die Geschlechterverteilung in der Stipendiatenschaft des DStip entspricht gemaB der Bundessta-
tistik zum Deutschlandstipendium 52 Prozent mannlichen und 48 Prozent weiblichen Studieren-
den. Fir alle Studierenden des Wintersemesters 2014/2015 weist die Bundesstatistik zu den Stu-
dierenden eine identische Verteilung aus (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Geschlecht
Deutschlandstipendiatinnen/- Studierende
Geschlecht stipendiaten (Bundesstatistik |
(Bundesstatistik | 2014) WS 2014/2015)
Mannlich 52 % 52 %
Weiblich 48 % 48 %

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a (n=22.503), Statistisches Bundesamt 2015b (n=2.552.979), eigene Berechnungen
und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Das Durchschnittsalter der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten betragt 23,6 Jahre, im
Fall der Stipendiatinnen liegt es bei 23,5 Jahren, fir die mannlichen Stipendiaten fallt der Wert
mit 23,7 Jahren minimal héher aus. Somit sind Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten im
Durchschnitt jlinger als die Studierenden der Sozialerhebung, deren Durchschnittsalter 23,9 Jah-
re betragt. Die Sozialerhebung weist fiir ihre Studentinnen ein Durchschnittsalter in Hohe von
23,7 Jahren aus; fir die Studenten errechnet sich ein Wert von 24,1 Jahren. Mehr als die Halfte
(55 Prozent) der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten gehért der Altersgruppe der 22-
bis 25-Jahrigen an. Unter den Stipendiatinnen und Stipendiaten finden sich auch einige sehr jun-
ge Studierende. So entfallen auf die Altersgruppe ,bis 20 Jahre" 13 Prozent aller Stipendien. Am
anderen Ende der Skala zeigt sich, dass die Altersgruppe ,,30 Jahre und alter" in der Stipendia-
tenschaft einen Anteil von 4 Prozent einnimmt (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Alter in Jahren
20% ~
14 % 15 %
15% 13 % 14 % 14 % 14 % 13 %
0,
13 % 12 % °
11 % 11 %
10% -
8 % 7 %
6 %
49 > % 49
0, 4
5% ° 3% 3% ’
I 2% 2%
00/0 - T T 1
22 >30

m Deutschlandstipendiatinnen/-stipendiaten (Befragung | WS 2014/2015)
Studierende (Sozialerhebung | SS 2012)

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.152); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859),; eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.
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Insgesamt zeigt sich eine rechtsschiefe Verteilung, die der Altersstruktur der Population der Sozi-
alerhebung relativ dhnlich ist. Verglichen mit der Altersverteilung der Sozialerhebung sind insbe-
sondere die 24- bis 26-Jahrigen im DStip leicht tber- und die 21- bis 22-]ahrigen leicht unterre-
prasentiert. Hierbei handelt es jedoch um relativ marginale Unterschiede ohne inhaltliche Signifi-
kanz. Entsprechend zeigt sich eine hohe Ausgewogenheit unter den Stipendiatinnen und Stipen-
diaten hinsichtlich des Merkmals Alter.

GemalB StipV sollen bei der ,Gesamtbetrachtung des Potenzials" der Bewerberinnen und Bewer-
ber flir ein DStip deren soziale Hintergriinde gleichermaBen bericksichtigt werden (vgl. StipV
2010). Einen wichtigen Aspekt bilden hierbei familiare Umstande, wie z. B. die Betreuung eigener
Kinder. Unter den Stipendiatinnen und Stipendiaten betragt der Anteil Studierender mit Kind 3
Prozent, wovon in 90 Prozent der Félle die Kinder im Haushalt der Stipendiatin bzw. des Stipendi-
aten leben. Die Sozialerhebung beziffert den Anteil Studierender mit Kind auf 4 Prozent, wobei
auch hier in 90 Prozent der Falle der Nachwuchs im Haushalt der studierenden Mutter bzw. des
studierenden Vaters lebt (vgl. hierzu Tabelle 21 und 22; Anlage II).

Neben dem familiaren Status liegen Angaben zu den gesundheitlichen Beeintrachtigungen von
Stipendiatinnen und Stipendiaten vor. Laut Selbstauskunft leiden 6 Prozent aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten unter gesundheitlichen Beschwerden, die sich in 45 Prozent der Félle negativ
auf deren Studienleistung auswirken. Laut Sozialerhebung betragt der Anteil Studierender mit
gesundheitlicher Beeintrachtigung 14 Prozent, von denen etwa die Halfte hierdurch eine Stu-
dienerschwernis erfahrt. Wenngleich es sich hierbei um Selbstauskinfte der Befragten handelt,
die Resultat eigener Einschatzungen sind, scheinen sich die jeweiligen Populationen hinsichtlich
des betrachteten Merkmals zu unterscheiden (vgl. hierzu Tabelle 25; Anlage II).

Fazit:

Hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale Geschlecht, Alter und Familienstand ist dem
DStip eine groBe soziale Ausgewogenheit zu attestieren. Lediglich die Gruppe der Stipendiatin-
nen und Stipendiaten mit gesundheitlicher Beeintrachtigung ist im Vergleich zu den Studieren-
den der Sozialerhebung unterreprasentiert.

Migrationsstatus

Im Folgenden werden die Befunde zum Migrationsstatus der Stipendiatinnen und Stipendiaten
dargelegt. Zunachst werden die Geférderten im Hinblick auf ihre Staatsangehdérigkeit(en) unter-
sucht. Darauf folgt die Betrachtung des Migrationshintergrunds der Stipendiatinnen und Stipendi-
aten im Vergleich zu den Studierenden der Sozialerhebung.

Staatsangehoérigkeit

Das DStip fordert sowohl deutsche Studierende als auch Studierende mit auslandischer Staatsan-
gehorigkeit. Der Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit auslandischer Staatsangehérig-
keit wird in der Bundesstatistik zum Deutschlandstipendium auf 7 Prozent beziffert. Dagegen
weist die Bundesstatistik flir die Studierenden des Wintersemesters 2014/2015 einen Anteil von
12 Prozent aus. Demnach liegt eine Differenz von 5 Prozentpunkten zwischen Stipendiatenschaft
und Studierendenschaft vor (vgl. Tabelle 7).

Bei der Betrachtung dieses Unterschieds muss berticksichtigt werden, dass die Studierendensta-
tistik auch Promotionsstudierende einbezieht, die nicht durch das DStip geférdert werden. Unter
den Bildungsauslanderinnen und -auslandern fallt der Anteil an Promotionsstudierenden deutlich
gréBer aus als unter deutschen Studierenden sowie Bildungsinlanderinnen und -inlandern (13
Prozent gegentliber 5 Prozent; vgl. Middendorff et al. 2013: 116; Apolinarski & Poskowsky 2013:
10). Hierdurch kann die Differenz von 5 Prozentpunkten zwischen den beiden Vergleichspopulati-
onen zum Teil erklart werden.
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Tabelle 7: Staatsangehorigkeit — Daten der Bundesstatistik
Deutschlandstipendiatinnen/- Studierende
Staatsangehdrigkeit stipendiaten (Bundesstatistik |
Deutsche Staatsangehorigkeit 93 % 88 %

Auslandische Staatsangehorig-

o o
keit(en) 7 % 12 %

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a (N=22.503), Statistisches Bundesamt 2015b (N=2.698.910).

Anmerkungen: In den ausgewiesenen Anteilen fiir die Studierendenstatistik (WS 2014/2015) befindet sich ein nicht quantifi-

zierbarer Anteil an Promotionsstudierenden.

In der Befragung der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten gaben 92 Prozent der Gefor-
derten an, eine deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen. 3 Prozent besitzen laut Selbstauskunft
die deutsche sowie eine ausldndische Staatsangehérigkeit, wahrend 5 Prozent der Befragten kei-
ne deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. Innerhalb der Gruppe der Geférderten ohne deutsche
Staatsangehorigkeit entfallen 4 Prozentpunkte auf Bildungsinldnderinnen und -inlander, d. h. auf
Studierende mit auslandischer Staatsangehodrigkeit und deutscher Hochschulzugangsberechti-
gung. Der verbleibende Prozentpunkt beschreibt die Gruppe der Bildungsauslanderinnen und -
auslander, die Uber keine deutsche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Staatsangehorigkeit — Daten der Befragung

Bildungsinlénderinnen/
-inldnder

Bildungsauslénderinnen/

-auslander
Deutsche Deutsche und auslandische Auslandische
Staatsangehdérigkeit Staatsangehorigkeit(en) Staatsangehdérigkeit(en)

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.145); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Migrationshintergrund

Als bildungsrelevanter Migrationshintergrund werden in der Bildungsforschung und -statistik weit
mehr als die Staatsangehorigkeit von Schilerinnen und Schilern oder Studierenden erfasst. Teil-
weise vernachlassigen Definitionen des Migrationshintergrunds auch vollkommen die Staatsange-
hérigkeit der Lernenden und berlicksichtigen stattdessen ihr Geburtsland. Zusatzlich werden ent-
sprechende Herkunftsmerkmale der Eltern bericksichtigt. Auf diese Weise lassen sich Zugewan-
derte der ersten und zweiten Generation differenzieren. Uber weitere Angaben z. B. zum Alter bei
der Zuwanderung oder zur Familiensprache kénnen weitere Unterscheidungen vorgenommen
werden, die sich auf die Bildungsbeteiligung und Lernentwicklung auswirken kénnen (vgl. Chris-
tensen & Stanat 2006: 29ff.).
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Im StipG hat eine Person einen Migrationshintergrund, ,wenn 1. die Person nicht auf dem Gebiet
der heutigen Bundesrepublik Deutschland geboren wurde und 1950 oder spater zugewandert ist
und/oder 2. die Person keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder eingeblirgert wurde.
Darlber hinaus haben Deutsche einen Migrationshintergrund, wenn ein Elternteil der Person min-
destens eine der unter Nummer 1 oder Nummer 2 genannten Bedingungen erfillt" (Bundestags-
drucksache, 17/1552, 12). Dies entspricht der Definition des Mikrozensus (Statistisches Bundes-
amt 2013; zitiert nach Bundesamt fir Migration und Flichtlinge 2015). De facto entspricht dies
auch der Definition des Migrationshintergrunds in der Sozialerhebung des DSW, nur dass sich die
Sozialerhebung allein auf die Bildungsinlanderinnen und -inlander beschrankt.

Im Folgenden wird die Definition und Differenzierung des Migrationshintergrunds der Sozialerhe-
bung des DSW aufgegriffen (vgl. Middendorff et al. 2013: 524ff.). Die Sozialerhebung erfasst
vergleichsweise umfassend den potenziell studienrelevanten Migrationsstatus der Studierenden.
Die Verwendung dieses Konzepts durch die Begleitforschung des DStip ist eine wichtige Voraus-
setzung flr einen Vergleich mit den Ergebnissen der Sozialerhebung. AuBerdem werden in den
Analysen zum Migrationshintergrund der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten nur die
Angaben der deutschen Studierenden sowie Bildungsinlanderinnen und -inldnder ausgewertet.

Die Sozialerhebung des DSW zahlt flinf Gruppen zu den Studierenden mit Migrationshintergrund
(vgl. Middendorff et al. 2013: 522):

a) Deutsche Studierende, bei denen beide Elternteile die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen,
aber mindestens ein Elternteil (und ggf. der Studierende selbst) im Ausland geboren wurde.

b) Deutsche Studierende, bei denen mindestens ein Elternteil eine auslandische Staatsangehdo-
rigkeit besitzt

c) Bildungsinlanderinnen und Bildungsinlander, also Studierende mit auslédndischer Staatsange-
horigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben

d) Eingeblrgerte Studierende, die ihre urspriingliche Staatsangehdrigkeit zugunsten der deut-
schen aufgegeben haben

e) Studierende mit sowohl einer deutschen als auch einer anderen Staatsangehorigkeit (doppel-
te Staatsblirgerschaft)

In der Definition der Sozialerhebung des DSW haben 28 Prozent der Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten (nur deutsche Studierende sowie Bildungsinlanderinnen und -inlander) einen
Migrationshintergrund. Bei den Studierenden der Sozialerhebung fallt dieser Anteil 5 Prozent-
punkte niedriger aus (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Migrationshintergrund

Deutschlandstipendiatinnen/-

. - Studierende
Stipendiatinnen/Stipendiaten stipendiaten

(Sozialerhebung | SS 2012)

(Befragung | WS 2014/2015)

ohne Migrationshintergrund 72 % 77 %

mit Migrationshintergrund 28 % 23 9%

a) darunter beide Eltern mit deut-
scher Staatsangehdorigkeit, 10 % 119
aber mind. ein Elternteil im °
Ausland geboren

b) darunter mind. ein Elternteil

mit auslandischer Staatsange- 9 % 3 9%
horigkeit
c) darunter Bildungsinlanderin- 49 .
nen/-inlander ° 4 %
d) darunter Eingeblrgerte 3% 3 9%
e) darunter doppelte Staatsange-
3% 2 %

horigkeit

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.126); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Zum Zwecke der Vergleichbarkeit werden lediglich deutsche Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie Bildungsin-
ldnderinnen und -inldnder betrachtet.

Geférderte, bei denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde, aber beide Eltern die
deutsche Staatsbiirgerschaft haben, machen mit 10 Prozent den grdBten Teil unter den Stipendi-
atinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund aus. Knapp dahinter mit 9 Prozent kommen
die Stipendiatinnen und Stipendiaten, bei denen mindestens ein Elternteil eine ausldndische
Staatsangehorigkeit hat. Deutlich kleiner fallen die Anteile der Bildungsinléanderinnen und -
inlander, der Eingeblirgerten sowie derjenigen mit der deutschen und einer anderen Staatsbir-
gerschaft aus. Die Anteile weichen jeweils hdchstens um 1 Prozent von den Anteilen in der Sozi-
alerhebung des DSW ab - Ausnahme ist die Gruppe der Studierenden, bei denen mindestens ein
Elternteil eine auslandische Staatsangehdrigkeit hat. Bei den Studierenden der Sozialerhebung
fallt dieser Anteil mit 3 Prozent deutlich geringer aus (vgl. Middendorff et al. 2013: 524).

Fazit:

Auch wenn die Vergleichbarkeit der Populationen eingeschrankt ist, liefern die Befunde Hinwei-
se darauf, dass auslandische Studierende innerhalb der Stipendiatenschaft tendenziell unterre-
prasentiert sind. So betragt der Anteil auslandischer Stipendiatinnen und Stipendiaten in der
Grundgesamtheit 7 Prozent, wahrend 12 Prozent aller Studierenden (inklusive Promotionsstu-
dierende) auslandischer Herkunft sind.

Der Anteil der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten mit einem Migrationshintergrund
Ubertrifft dagegen den Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund in der Sozialerhebung
um 5 Prozentpunkte (28 Prozent gegeniuber 23 Prozent; flir eine bessere Vergleichbarkeit der
Daten werden hier die Bildungsauslanderinnen und -auslander nicht bertcksichtigt). Der Unter-
schied ist vor allem auf die vergleichsweise groBe Gruppe der Geférderten zurickzufiihren, die
mindestens ein Elternteil mit auslandischer Staatsangehérigkeit haben (9 Prozent versus 3 Pro-
zent in der Sozialerhebung).
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Bildungsherkunft

Die schulische und berufliche Bildung sowie die berufliche Stellung der Eltern sind zentrale Her-
kunftsmerkmale, die in zahlreichen Studien zur Beschreibung und Erklarung sozialer Disparitaten
bei Bildungsbeteiligung und Kompetenzerwerb herangezogen werden (vgl. u. a. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012: 125; Maaz 2006; Watermann & Maaz 2006; Lorz & Schindler
2011). Dabei entstehen soziale Disparitaten an den Gelenkstellen im Bildungssystem, also z. B.
beim Wechsel von der Grundschule in eine weiterfilhrende Schule oder beim Ubergang in die
Hochschule (vgl. Watermann et al. 2014).

62 Prozent der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten haben zumindest ein Elternteil mit
Abitur oder einer anderen Hochschulreife. Der Stipendiatenanteil, bei denen die Eltern héchstens
einen Realschulabschluss vorweisen, ist weniger als halb so groB. 8 Prozent der Deutschlandsti-
pendiatinnen und -stipendiaten geben an, dass ihre Eltern hdéchsten einen Hauptschulabschluss
haben. Keinen Schulabschluss haben die Eltern von 2 Prozent der Geférderten. Die Verteilung der
hdchsten Schulabschlisse entspricht weitestgehend den Verhéltnissen bei den Studierenden der
Sozialerhebung (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Hochster Schulabschluss der Eltern

Abitur, andere Hochschulreife 606030%
Realschule
Hauptschule
Keinen Abschluss
0 ‘I‘/o 1 0I % 2 0I % 3 0I % 40I % 50I % 60I % 70I %

m Deutschlandstipendiatinnen/-stipendiaten (Befragung | WS 2014/2015)
Studierende (Sozialerhebung | SS 2012)

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.090); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Bei gut der Halfte der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten hat zumindest ein Elternteil
studiert. 37 Prozent geben an, dass ein oder beide Elternteile eine Universitat oder Kunsthochschu-
le abgeschlossen haben, 14 Prozent geben an, dass zumindest ein Elternteil den Abschluss einer
Fachhochschule erworben hat. Etwas weniger als die Halfte der Geforderten nennt nichtakademi-
sche Berufsabschliisse als hochste berufliche Bildung der Eltern — 20 Prozent einen Meister, Fach-
schul- oder Technikerabschluss, 27 Prozent eine Lehre oder einen Facharbeiterabschluss. Bei 3 Pro-
zent der Geférderten haben die Eltern keinen Berufsabschluss. Die Anteile weichen um maximal ei-
nen Prozentpunkt von den entsprechenden Ergebnissen der Sozialerhebung ab (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Hochster Berufsabschluss der Eltern

Universitat, Kunsthochschule 3:Z/°°/°
(Fach-)Hochschule
Meister, Fachschul-, Technikerabschluss
Lehre/Facharbeiterabschluss
Kein Berufsabschluss

0 ‘I’/o 1 OI% 20I % 3 0 % 40I %

® Deutschlandstipendiatinnen/-stipendiaten (Befragung | WS 2014/2015)
Studierende (Sozialerhebung | SS 2012)

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.078); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

In der Sozialerhebung wird neben dem hdchsten schulischen und dem hdéchsten beruflichen Bil-
dungsabschluss der Eltern ein weiterer Indikator zur Bewertung der Bildungsherkunft von Studie-
renden verwendet. Dieser bericksichtigt die beruflichen Bildungsunterschiede zwischen den Eltern-
teilen und definiert daraufhin vier Typen der Bildungsherkunft (vgl. Middendorff et al. 2013: 88):

a) niedrige Bildungsherkunft: Maximal ein Elternteil mit einem Berufsabschluss, der zudem
nicht-akademisch ist
b) mittlere Bildungsherkunft: Beide Eltern mit nicht-akademischem Berufsabschluss

c) gehobene Bildungsherkunft: Ein Elternteil mit akademischem Abschluss (Universitat/ Kunst-
hochschule oder (Fach-)Hochschule)
d) hohe Bildungsherkunft: Beide Eltern mit akademischem Abschluss

Diese Typenbildung wurde auch fir die Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten durchge-
fuhrt. Demnach stellen die groBte Gruppe die Gefdérderten mit mittlerer Bildungsherkunft, d. h.
Stipendiatinnen und Stipendiaten, bei denen beide Elternteile nicht-akademischen Berufsab-
schluss aufweisen. Eine gehobene Bildungsherkunft mit einer Akademikerin/einem Akademiker
unter den Eltern weisen 27 Prozent der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten auf. Bei
24 Prozent der Gefdrderten haben beide Eltern eine Universitat/Kunsthochschule oder eine
(Fach-)Hochschule absolviert. Mit 10 Prozent bilden die Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten mit niedriger Bildungsherkunft die kleinste Gruppe. Die Verteilung der Typen
der Bildungsherkunft entspricht weitestgehend der Verteilung fur die Studierenden der Sozialer-
hebung; die maximale Abweichung belauft sich auf 2 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Bildungsherkunft der Studierenden (vier Typen)
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Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.071); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Soziookonomischer Hintergrund

Inwiefern mit dem DStip begabte und leistungsfahige Studierende unabhangig von ihrer sozialen
Herkunft geférdert werden, soll anhand der beruflichen Stellung und des Erwerbsstatus der Eltern
eingeschatzt werden. Zudem werden die Auskilinfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten zu ihrer
Studienfinanzierung betrachtet, um weitere Rlckschlisse auf den soziodkonomischen Hinter-
grund der Geforderten ziehen zu kénnen.

Berufliche Stellung der Eltern

Die erfassten Kategorien der beruflichen Stellung sind nicht hierarchisch zu ordnen (vgl. Midden-
dorff 2013: 85). Trotzdem lassen ihre Anteile Rlckschliisse auf die soziale Ausgewogenheit der
Férderung des DStip zu. Im Folgenden wird die berufliche Stellung getrennt fir Vater und Mutter
berichtet und mit entsprechenden Ergebnissen der Sozialerhebung verglichen.

Der groBte Anteil der Vater der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten befindet sich in ei-
nem Angestelltenverhaltnis (43 Prozent). Weitere 17 Prozent haben die berufliche Stellung eines
Arbeiters, dicht gefolgt von der Gruppe der Vater, die im offentlichen Dienst tatig sind
(14 Prozent). Weitere Vergleiche zur Population der Sozialerhebung zeigen eine leichte Uberre-
prasentation der Vater im Angestelltenverhaltnis bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten; da-
gegen sind Vater mit Arbeiterstatus leicht unterreprasentiert (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Berufliche Stellung (Vater)
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Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.096); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Deutlich mehr als die Halfte der Mutter der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten arbeitet
als Angestellte (59 Prozent). Bereits mit deutlichem Abstand folgen die Gruppe der Beamtinnen,
Richterinnen und Berufssoldatinnen (12 Prozent) sowie die Gruppe der Arbeiterinnen
(10 Prozent). Ein Vergleich der Verteilungen zwischen Stipendiatenschaft und Studierendenschaft
der Sozialerhebung liefert nahezu keine Unterschiede im Hinblick auf die berufliche Stellung von
Muttern (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Berufliche Stellung (Mutter)
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Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.075); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Erwerbsstatus der Eltern

Was den elterlichen Erwerbsstatus angeht, sind die Vater der Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten in Dreiviertel aller Falle vollzeiterwerbstatig. Der Anteil an Rentnern bzw. Pen-
sionaren belauft sich auf 13 Prozent. 3 Prozent sind von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit betrof-
fen; 1 Prozent ist nicht erwerbstatig. Die Anteile in der Stipendiatenschaft weichen kaum von den
Ergebnissen der Sozialerhebung ab, wie Abbildung 9 deutlich macht.
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Abbildung 9: Erwerbsstatus (Vater)
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Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.072); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859),; Eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Abbildung 10: Erwerbsstatus (Mutter)
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Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.089); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), Eigene Berechnungen und Dar-

stellung Ramboll Management Consulting.

Von den Miittern der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten sind 35 Prozent vollzeit- und
39 Prozent teilzeiterwerbstdtig. Ein Anteil von 5 Prozent entféllt auf Pensiondrinnen und Rentne-
rinnen. Der Anteil nicht erwerbstatiger Mltter betragt 17 Prozent, 2 Prozent der Miitter sind ar-
beitslos oder von Kurzarbeit betroffen. Im Vergleich zu den Mittern der Studierenden in der So-
zialerhebung fallt der Anteil vollzeiterwerbstatiger zugunsten teilzeiterwerbstatiger Mltter gerin-
ger aus. Zudem zeigt sich im Vergleich zu den Studierenden der Sozialerhebung eine um 3 Pro-
zentpunkte héhere Quote Nichterwerbstatiger unter den Mittern der Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten (vgl. Abbildung 10)
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Studienfinanzierung

Fir einen GroBteil (85 Prozent) der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten zahlt das DStip
zu den drei wichtigsten Finanzierungsquellen ihres Studiums. Danach werden etwa gleich haufig
der eigene Verdienst (69 Prozent) und die Eltern (68 Prozent) als wichtige Finanzierungsquellen
genannt. Einen substantiellen Anteil an der Finanzierung des Studiums der Stipendiatinnen und
Stipendiaten haben auBerdem die Ausbildungsférderung nach dem BAf6G (25 Prozent) und das
eigene Ersparte (21 Prozent; vgl. Tabelle 9). Alle weiteren Finanzierungsquellen haben fiir die
Stipendiatinnen und Stipendiaten eine deutlich geringere Bedeutung. Fir 15 Prozent der Gef6r-
derten bildet das DStip die wichtigste, fliir 51 Prozent die zweitwichtigste Mittelquelle zur Finan-
zierung des Studiums.

Tabelle 9: Wichtigste Mittelquellen zur Studienfinanzierung (TOP 5)
Deutschlandstipendium 85 %
Eigener Verdienst 69 %
Eltern 68 %
BAfOG 25 %
Erspartes 21 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.259),; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Fazit:

Die Ergebnisse zur sozialen Herkunft der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten weist
auf eine groBe soziale Ausgewogenheit der Geférderten hin. Hinsichtlich der Bildungsherkunft
zeigen sich so gut wie keine Unterschiede gegenliber den Studierenden der Sozialerhebung.
Das gilt sowohl fur die schulischen als auch die beruflichen Bildungsabschlisse der Eltern. Die
Unterschiede fallen hinsichtlich der sozio6konomischen Herkunft nur unwesentlich groBer aus.
So sind unter den Vatern Arbeiter zugunsten von Angestellten leicht unterreprasentiert. Unter
den Mittern der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten finden sich etwas mehr Teilzeit-
erwerbstdtige und nicht Berufstatige als bei den Studierenden der Sozialerhebung. Die Angaben
der Gefdrderten zur Studienfinanzierung zeigen, dass fir einen GroBteil von ihnen das DStip
ein wichtiger Baustein der Studienfinanzierung ist.
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Hochschulzugang

Danach gefragt, welche Studienberechtigung bei Erstaufnahme eines Studiums vorlag, gab die
groBe Mehrheit der Stipendiatinnen und Stipendiaten die allgemeine Hochschulreife an. Relativ
selten erfolgte die Einschreibung ins Erststudium auf Grundlage einer Fachhochschulreife oder
fachgebundenen Hochschulreife. An der Stelle werden fiir die Studierenden der Sozialerhebung
leicht héhere Anteile ausgewiesen. Dies betrifft insbesondere Studierende mit Fachhochschulreife
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Studienberechtigung bei Erstimmatrikulation

Deutschlandstipendiatinnen/-

’ - Studierende
Studienberechtigung stipendiaten

(Sozialerhebung | SS 2012)

(Befragung | WS 2014/2015)

Allgemeine Hochschulreife 87 % 83 %
Fachgebundene Hochschulreife 3% 4 %
Fachhochschulreife 8 % 12 %
Andere Studienberechtigung 2% 1%

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.254); DSW/HIS-HF 2013 (n=12.859), eigene Berechnungen und Dar-
stellung Ramboll Management Consulting.

Neben der Studienberechtigung bei der Erstimmatrikulation wurde erfasst, mit welcher Ab-
schlussnote sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten in ihren aktuellen Studiengang einge-
schrieben hatten (vgl. Tabelle 11). In den meisten Fallen handelte es sich hierbei um die Noten
der Hochschulzugangsberechtigung, je nach Vorbildung konnte es sich aber auch um die Noten
eines Meisterbriefs oder Bachelorabschlusses handeln. 55 Prozent der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten haben ihr Studium mit einer sehr guten Abschlussnote (Note 1,0 - 1,5) aufgenommen,
wahrend sich nur ein deutlich kleinerer Teil der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit der Note
2,5 und schlechter in ihren letzten Studiengang eingeschrieben hat. Der Mittelwert fir alle Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten liegt bei 1,6.

Tabelle 11: Abschlussnote fiir die Einschreibung (z. B. Abitur, Meisterbrief, Bachelorabschluss)
1,0 bis 1,5 55 %
Uber 1,5 bis 2,5 39 %
Uber 2,5 bis 3,5 6 %
Uber 3,5 bis 4,0 <1 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.269),; Eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management

Consulting.

Die Abschlussnote flir die Einschreibung ins Studium gilt als guter Indikator fiir die akademische
Leistungsfahigkeit von Studierenden. So belegen verschiedene Studien, dass erfolgreiche Schile-
rinnen und Schiiler mit Wechsel an die Hochschule ihr Leistungsniveau halten, wenn nicht gar ver-
bessern kdénnen (vgl. Trapmann et al. 2007). Somit kdnnen die Noten der Hochschulzugangsbe-
rechtigung als Hinweis darauf gewertet werden, dass das DStip entsprechend seiner Zielsetzung
begabte und leistungsstarke Studierende mit einem Stipendium unterstitzt (vgl. StipG 2010; vgl.
StipV 2010). Das vorhandene breite Spektrum der Abschlussnoten bei der Einschreibung in das ak-
tuelle Studium weist gleichzeitig darauf hin, dass je nach Studienfortschritt statt der Leistungen vor
dem Studium aktuelle Studienleistungen bei der Stipendienvergabe bericksichtigt werden und da-
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neben noch weitere Kriterien, wie z. B. das soziale Engagement oder die familiaren Lebensverhalt-
nisse der Stipendienbewerberinnen und -bewerber, in die Auswahl einflieBen.

Die Stipendiaten-Befragung liefert auch Daten zum Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit abgeschlossener Berufsausbildung. Demnach haben 21 Prozent aller Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten vor Aufnahme eines Erststudiums eine Berufsausbildung abgeschlossen. Fir die Stu-
dierenden der Sozialerhebung wird mit 23 Prozent ein leicht héherer Anteil ausgewiesen - die ge-
ringe Differenz ist aber nicht praktisch bedeutsam (vgl. hierzu Tabelle 13; Anlage II).

Fazit:

Unter den Stipendiatinnen und Stipendiaten fallt der Anteil mit allgemeiner Hochschulzugangs-
berechtigung im Vergleich zur gesamten Studierendenschaft etwas hdher aus. Zudem zeigt
sich, dass sich die Geférderten mehrheitlich mit sehr guten Abschlussnoten (Abitur, Fachhoch-
schulreife, Meisterbrief, Bachelorabschluss) in ihren aktuellen Studiengang eingeschrieben ha-
ben. Dies ist ein Hinweis auf ein hohes akademisches Leistungsniveau der Deutschlandstipendi-
atinnen und -stipendiaten. Unter den Geférderten findet sich etwa der gleiche Anteil Studieren-
der mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung wie in der Gesamtstudierendenschaft.

Studienmerkmale und soziales Engagement
Studienmerkmale

Hinsichtlich der angestrebten Abschliisse der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten zeigt
sich, dass etwas mehr als die Halfte der Geférderten zum Zeitpunkt der Befragung einen Ba-
chelorabschluss anstrebte, wahrend 35 Prozent einen Master-Abschluss im Fokus hatten. Der An-
teil an Geférderten mit dem Staatsexamen als (vorldufigem) Studienziel, belduft sich auf 10 Pro-
zent. Hinsichtlich der angestrebten Abschliisse bestehen zum Teil deutliche Unterschiede im Ver-
gleich zur Bundesstatistik zu den Studierenden. Am deutlichsten fallt der Unterschied fir die
Gruppe der Studierenden mit angestrebtem Master-Abschluss (nicht Lehramt) aus. Hier betragt
die Differenz 18 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 12).




UNTERSUCHUNG DER SOZIALSTRUKTUR DER DEUTSCHLANDSTIPENDIATINNEN UND -STIPENDIATEN 28
SOWIE DER FORDERERSTRUKTUR DES DEUTSCHLANDSTIPENDIUMS

ABSCHLUSSBERICHT
Tabelle 12: Angestrebter Abschluss
Deutschlandstipendiatin- Studierende
nen/-stipendiaten
Angestrebter Abschluss
9 (Befragung | (Bundesstatistik |
Bachelor (nicht Lehramt) 51 % 60 %
Master (nicht Lehramt) 35 % 17 %
Staatsexamen ohne Lehramt 7 % 12 %
Bachelor mit dem Ziel Lehramt 3% 3%
Staatsexamen fir ein Lehramt 3% 5 %
Master mit dem Ziel Lehramt 2% 1%
Diplom einer Universitat/
1% 1%

Kunsthochschule o. a.
anderer/Sonstiger Abschluss 2 % 1%

Quellen: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.302), Statistisches Bundesamt 2015b (n=2.587.484),; eigene Berech-
nungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkungen: Mehrfachangaben waren méglich. In den ausgewiesenen Anteilen der Bundesstatistik sind die Studierenden der
Verwaltungshochschulen enthalten.

Hinsichtlich der Art des Studiums sowie in Bezug auf den Studienfortschritt bestehen nur geringe
Unterschiede zwischen den Geforderten des DStip und den Studierenden der Sozialerhebung.
Nahezu alle Stipendiatinnen und Stipendiaten betreiben ihr Studium als Vollzeitstudium (97 Pro-
zent); im Fall der Studierenden der Sozialerhebung belduft sich der Anteil auf 95 Prozent (vgl.
hierzu Tabelle 4; Anlage II). Wahrend Stipendiatinnen und Stipendiaten im Durchschnitt einen
Studienfortschritt in Héhe von 4,3 Fachsemestern aufweisen, belduft sich der entsprechende Wert
flr Studierende der Sozialerhebung auf 5,1 Fachsemester. Die geringere durchschnittliche Se-
mesterzahl 1asst sich teilweise dadurch erkléren, dass die Forderung durch das DStip in der Regel
auf die Regelstudienzeit begrenzt ist (vgl. § 6 Abs. 1 StipG).

Abbildung 11: Fachsemesterzahl
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Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.286), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.
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Weitere Einblicke zur Fachsemesterzahl der Gefdrderten liefert die Abbildung 11. Diese verdeut-
licht, dass mehr als die Halfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten friihzeitig im Studium gefor-
dert wird. Das gilt insbesondere, da etwas mehr als die Halfte einen Bachelorabschluss als
ndchstmdglichen Studienabschluss anstrebt. Diese Beobachtung korrespondiert mit dem Befund,
wonach sich unter den Stipendiatinnen und Stipendiaten viele Studierende jlingeren Alters befin-
den. Hierin zeigt sich ein weiteres Indiz, dass mit dem DStip alle Studierenden, unabhdngig ihres
Studienfortschritts, angesprochen und nach Méglichkeit geférdert werden. (vgl. § 6 StipG).

19 Prozent der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten verfligen Uber Studienerfahrungen
an auslandischen Hochschulen, die sich Gber einen Zeitraum von mindestens einem Semester er-
strecken. Auf Seiten der Studierenden der Sozialerhebung fallt der Anteil studienbezogener Aus-
landserfahrungen mit 17 Prozent etwas geringer aus, wobei neben dem Auslandsstudium auch
andere studienbezogene Auslandserfahrungen (Auslandspraktikum, Sprachkurs im Ausland, sons-
tiger Auslandsaufenthalt) zusammengefasst werden. Von den Studierenden mit studienbezoge-
nen Auslandserfahrungen in der Sozialerhebung haben 55 Prozent ein Auslandsstudium absol-
viert, das entspricht etwa 9 Prozent aller Studierenden der Sozialerhebung.

Im Durchschnitt haben Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten mit Studienerfahrungen an
auslandischen Hochschulen 1,7 Semester im Ausland verbracht. Davon haben 66 Prozent ein
ganzes Semester, 24 Prozent zwei Semester und die verbleibenden 10 Prozent mehr als zwei
Semester an ausldndischen Hochschulen absolviert.?

Von den Geférderten des DStip hatten 5 Prozent ihr Studium schon einmal fiir einen gewissen
Zeitraum unterbrochen. Bei den Studierenden der Sozialerhebung liegt dieser Anteil mit 9 Pro-
zent um 4 Prozentpunkte héher (vgl. hierzu Tabelle 7 Anlage II). Als Hauptgrund fiir die Studien-
unterbrechung nennen die Deutschlandstipendiatinnen und Deutschlandstipendiaten, dass sie an-
dere Erfahrungen sammeln wollten (25 Prozent). Darauf folgen Erwerbstatigkeit (16 Prozent) und
Schwangerschaft/Kindererziehung (10 Prozent). Auch akute gesundheitliche Probleme und Zwei-
fel am Sinn des Studiums (jeweils 9 Prozent) werden als Griinde der Studienunterbrechung ge-
nannt (vgl. Tabelle 13). Letztere spielen bei den Studierenden der Sozialerhebung des DSW eine
deutlich gréBere Rolle und werden als haufigste Grinde flir die Unterbrechung des Studiums ge-
nannt. Erst danach kommen der Wunsch, andere Erfahrungen zu sammeln, und Erwerbstatigkeit
(vgl. hierzu Tabelle 8; Anlage II).

Tabelle 13: Griinde fiir die Unterbrechung des Studiums (TOP 5)
Sammeln anderer Erfahrungen 25 %
Erwerbstatigkeit 16 %
Schwangerschaft/Kindererziehung 10 %
Akute Gesundheitliche Probleme 9 %
Zweifel am Sinn des Studiums 9 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=117); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich lediglich auf die 5 Prozent Stipendiatinnen und Stipendiaten, die zwischenzeitlich
(offiziell oder inoffiziell) ihr Studium unterbrachen; Mehrfachangaben waren méglich.

11 Rechnet man den relativ geringen Anteil an Bildungsausldnderinnen und -ausléndern heraus, dann ergeben sich
nur geringfigig kleinere Werte fiir die betrachteten Merkmale.
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Soziales Engagement

Neben Begabung und (akademischer) Leistungsfahigkeit soll Faktoren wie z. B. dem sozialen En-
gagement der Stipendiatinnen und Stipendiaten ebenfalls ein groBer Stellenwert bei der Vergabe
des DStip eingeraumt werden. Dies ist in § 3 StipG ausgewiesen und in § 2 StipV inhaltlich aus-
differenziert. Tatsachlich bildet sich das Auswahlkriterium des sozialen Engagements in den An-
gaben der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten ab.

GemaB Selbstauskunft engagieren sich nahezu Dreiviertel aller Stipendiatinnen und Stipendiaten
ehrenamtlich bzw. freiwillig. Im Durchschnitt engagieren sich die Geférderten in zwei verschiede-
nen Bereichen. Am haufigsten findet Engagement im Bereich ,Sport und Bewegung" sowie im so-
zialen Bereich statt (29 Prozent bzw. 28 Prozent), dicht gefolgt von dem Engagement in der Ju-
gendarbeit oder Bildungsarbeit flir Erwachsene (27 Prozent). 24 Prozent der Stipendiatinnen und
Stipendiaten engagieren sich im Bereich ,Freizeit und Gestaltung" (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Bereiche des sozialen Engagements (TOP 5)

Sport und Bewegung

29 %
(z. B. als Trainer/-in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe)

Sozialer Bereich

(z. B. in einem Wobhlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der Nachbar- 28 %
schaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe)

Jugendarbeit oder Bildungsqualitat fir Erwachsene 27 o
(z. B. Kinder- oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren) °

Freizeit und Gestaltung 24 9
0
(z. B. als Trainer/-in einem Verein, einer Jugendgruppe oder einem Seniorenclub)

Kultur und Musik

(z. B. in einer Theater- oder Musikgruppe, einem Gesangsverein, einer kulturellen Verei- 21 %
nigung oder einem Forderkreis)

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=1.494),; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich lediglich auf Stipendiatinnen und Stipendiaten, die sich freiwillig bzw. ehrenamtlich
engagieren; Mehrfachangaben waren méglich.

Fazit:

Etwas mehr als die Halfte der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten strebt einen Ba-
chelorabschluss an, 35 Prozent studieren auf Master. Im Durchschnitt liegt die Fachsemester-
zahl der Geférderten bei 4,3, bei den Studierenden der Sozialerhebung sind es 5,1 Fachsemes-
ter. Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten zeichnen sich gegeniber den Studierenden
der Sozialerhebung durch einen gréBeren Anteil mit Auslandsstudienerfahrungen aus (19 Pro-
zent gegenuber 9 Prozent).

In dem hohen sozialen Engagement der Deutschlandstipendiatinnen und -stipendiaten bildet
sich das entsprechende Auswahlkriterium des DStip ab. Nahezu drei Viertel der Stipendiatinnen
und Stipendiaten engagieren sich freiwillig oder ehrenamtlich. Die Geférderten zeichnen sich
nicht nur durch ein hohes Leistungspotenzial (siehe hierzu Kapitel 4.1.5) sondern in vielen Fal-
len auch durch soziales Engagement aus.
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Forderstatus und Beteiligungsmotive

Die groBe Mehrheit der Geférderten befand sich zum Befragungszeitpunkt erst seit einem oder
zwei Semestern in der Férderung (63 Prozent). Das ist zum Teil auch darauf zurlickzufthren,
dass das DStip ein neues Forderinstrument ist, das erst seit dem Sommersemester 2011 besteht
und seitdem sukzessive an den Hochschulen eingefiihrt wurde. 37 Prozent der Deutschlandsti-
pendiatinnen und -stipendiaten bezogen zum Zeitpunkt der Befragung das Stipendium ldnger als
zwei Semester. Eine Bezugsdauer von mehr als zwei Semestern bestatigt, dass das DStip nicht
nur kurzfristige Mittelquelle der Studienfinanzierung ist, sondern eine kontinuierliche Férderung
ermdoglicht (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Bezugsdauer des DStip

70% -
63 %
60% -
50% -
40% -
30% -

20% -

10% -

0% -

1-2 Semester 3-4 Semester 5-6 Semester 7-8 Semester

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=2.205),; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Hauptmotiv fur die Bewerbung fir ein DStip ist der Wunsch nach finanzieller Entlastung. Dieses
Motiv korrespondiert mit der Zielsetzung des DStip, ,begabte und leistungswillige Studierende fi-
nanziell [zu] unterstiitzen, damit sie sich noch starker auf ihr Studium konzentrieren und es be-
sonders erfolgreich abschlieBen kénnen® (BMBF, 2011). Die Wahrnehmung des DStip als beson-
dere Auszeichnung sowie die Mdglichkeit, mit interessanten Férderern in Kontakt zu kommen,
spielen ebenso eine wichtige Rolle bei der Bewerbung fur das DStip. Ein geringeres, aber durch-
aus noch relevantes Gewicht haben hier auBerdem die ideellen Férderangebote (vgl. Abbildung
13). Zusammengenommen sprechen diese Motive fir die Attraktivitédt des DStip, das somit ge-
maB seinem Forderkonzept ,Anreize flr Spitzenleistungen" bietet (ebenda).
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Abbildung 13: Bewerbungsmotive (TOP 5)

...weil es mir hilft, mein Studium zu finanzieren. 5,53
...weil das Deutschlandstipendium eine besondere

. . 4,85
Auszeichnung ist.

...weil ich dank des Stipendiums mit interessanten 423
Foérderern in Kontakt kommen kann. !

...weil mich die ideellen Férderangebote des
. . 3,46
Stipendiums ansprechen.

...weil der Bewerbungsaufwand geringer ist als
. ; ; 3,21
bei anderen Stipendienprogrammen.

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkungen: MW=Mittelwert, n=Fallzahl; die Berechnung der Mittelwerte erfolgte auf Grundlage der Angaben der Stipendi-
atinnen und Stipendiaten, die sich fir jedes Motiv auf einer Skala von ,1=trifft (iberhaupt nicht zu" bis , 6=trifft voll und ganz

zu" positionieren sollten.

Fazit:

Die Ergebnisse zum Forderstatus der Stipendiatinnen und Stipendiaten zeigen, dass das DStip
in vielen Fallen nicht nur eine kurzfristige Forderung ist, sondern eine kontinuierliche Férderung
Uber mehr als zwei Semester. Als wichtigste Bewerbungsmotive fir ein DStip gelten die Mog-
lichkeit, finanziell entlastet zu werden sowie mit dem DStip eine besondere Auszeichnung zu
erwerben.
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Fordererstruktur

Nach den zentralen Ergebnissen zur Sozialstruktur der Deutschlandstipendiatinnen
und -stipendiaten im vorigen Kapitel, widmet sich der folgende Abschnitt der Fordererstruktur.
Zunachst werden die strukturellen Merkmale der befragten Férderer beschrieben. Im Anschluss
daran werden die (Vor-)Erfahrungen der Forderer hinsichtlich ausgewahlter Aspekte (Begabten-
forderprogramme, Zusammenarbeit mit Hochschulen vor dem DStip) untersucht sowie deren Zu-
gangswege und Motivlagen mit Blick auf die Férderung des DStip beleuchtet. AbschlieBend wird
auf die Merkmale des Engagements der Forderer eingegangen.

Um moglichst differenzierte Aussagen treffen zu kénnen, werden die Ergebnisse entlang von For-
derergruppen dargestellt, wie sie im Zuge der Befragung von Mittelgebern des DStip zur Geltung
kamen (siehe hierzu Kapitel 1.4.2; Anlage I). Auf diese Weise soll zum einen der Heterogenitat
der Fordererlandschaft Rechnung getragen werden. Zum anderen sollen - wo vorhanden - Un-
terschiede in den Einstellungen und im Verhalten der jeweiligen Férderergruppen aufgezeigt und
zueinander in Bezug gesetzt werden.?

Abbildung 14: Verteilung der Forderer innerhalb der Netto-Stichprobe
Forderer 435
Unternehmen 282 65 %
Privatpersonen 53 12 %
Stiftungen 51 12 %
Vereine 35 8 %
Sonstige Akteure 14 3%

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=435), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Insgesamt haben sich an der Befragung der Foérderer des DStip 435 Mittelgeber beteiligt. Wie in
Abbildung 14 ersichtlich, bilden Unternehmen die mit Abstand gréBte Gruppe innerhalb der Net-
to-Stichprobe, wahrend Vereine mit einem Anteil von 8 Prozent (= 35 Vereine) die kleinste Grup-
pe unter den befragten Férderern verkérpern. Unter den sonstigen Akteuren, die als Forderer des
DStip auftreten, finden sich beispielsweise der Evangelische Kirchenkreis, die Birgerinitiative ,Pro
Hochschule™ oder der Rotary Club.

Merkmale der Forderer

Mit der Betrachtung der strukturellen Merkmale von Férderern des DStip wird eine doppelte Ziel-
setzung verfolgt. Zum einen soll geklart werden, wie heterogen die betrachteten Férderergruppen
Unternehmen, Privatpersonen, Stiftungen und Vereine in sich sind. Zum anderen soll durch die
Betrachtung der Beschaffenheit der jeweiligen Férderergruppen ein besseres Verstandnis fir de-
ren Pradispositionen mit Blick auf das DStip geschaffen werden.

12 aufgrund der groBen Heterogenitat innerhalb der Gruppen der als ,sonstige Akteure" deklarierten Férderergruppe
wird diese Gruppe im Zuge der differenzierten Betrachtung von Ergebnissen auBBen vor gelassen. Bei der Gesamtbe-
trachtung der Erhebungsergebnisse werden die Angaben dieser Gruppe jedoch beriicksichtigt.
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Unternehmen

Mit einem Anteil von 65 Prozent stellen Unternehmen die gréBte Gruppe unter den befragten For-
derern dar. Hinsichtlich der Branchenherkunft der befragten Unternehmen zeigt sich eine relativ
hohe Streuung, sodass auf die am haufigsten genannte Branche ,Banken/Versicherungen®" ledig-
lich ein relativer Anteil von 14 Prozent entfallt. Dicht dahinter liegen die Branchen ,IT"
(11 Prozent) sowie der Wirtschaftsbereich ,,Chemie/Pharma" (9 Prozent) (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Branchenzugehorigkeit (TOP 5)
Banken/Versicherungen 14 %
IT 11 %
Chemie/Pharma 9 %
Maschinenbau 8 %
Kfz-Produktion bzw. Kfz-Zulieferung 7 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=278); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Bemerkenswert ist der Befund, wonach 67 Prozent der befragten Unternehmen mindestens 250
Beschaftigte aufweisen. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) kommen auf einen kumulierten
Anteil von 30 Prozent, wahrend Kleinstunternehmen (< 10 Beschaftigte) einen Anteil in H6he von
3 Prozent aufweisen (vgl. Abbildung 15).13 Demnach treten vorrangig GroBunternehmen als For-
derer des DStip auf, die in 64 Prozent der Falle international operieren. Insgesamt gaben 50 Pro-
zent der befragten Unternehmen an, dass sie Niederlassungen im Ausland besitzen (vgl. hierzu
Tabelle 44; Anlage II).

Abbildung 15: UnternehmensgroBe (Mitarbeiterzahl)
Mehr als 249 Beschaftigte 67 %
10-249 Beschaftigte 30 %
Weniger als 10 Beschaftigte 3%
O‘I’/o 25-% 50I% 75I%

Quelle: Befragung von Férderern des DStip im WS 2014/2015 (n=281); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll
Management Consulting.

Bei einem Vergleich der Verteilung der BetriebsgroBen mit den Anteilen in der Gesamtwirtschaft
zeigt sich, dass GroBunternehmen als Forderer des DStip im Vergleich zu ihrem Anteil in der Ge-
samtwirtschaft deutlich Uberreprasentiert sind. Kleinstunternehmen dagegen, sind stark unterre-
prasentiert. So wird der Anteil von GroBunternehmen (> 249 Beschaftigte) in der Gesamtwirt-

13 Dje Kategorisierung der UnternehmensgréBen folgt den Definitionen der Europdischen Kommission. Neben der
Mitarbeiterzahl werden ebenso die Jahresumsétze bei der Festlegung von Kleinst- (max. 2 Mio. EUR), kleinen (max.
10 Mio. EUR) und mittleren Unternehmen (max. 50 Mio. EUR) sowie GroBunternehmen berticksichtigt (vgl. Europai-
sche Kommission 2015). Die zuséatzliche Betrachtung der Jahresumsatze der befragten Unternehmen hat keine Im-
plikationen fiir die in Abbildung 15 dargestellte Kategorisierung.
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schaft auf weniger als ein Prozent quantifiziert, wahrend der Anteil von Kleinstunternehmen
(< 10 Beschaftigte) sich auf 82 Prozent belauft (vgl. Statistisches Bundesamt 2015e).14

Zudem gaben 59 Prozent der befragten Unternehmen an, im letzten Geschaftsjahr (bis zum
31.12.2014) einen Umsatz von mehr als 50 Millionen Euro verzeichnet zu haben. Werden nur die
GroBunternehmen (> 249 Beschaftigte) betrachtet, haben 70 Prozent von ihnen einen Umsatz
von mehr als 50 Millionen Euro (vgl. hierzu Tabelle 43; Anlage II). Demnach liefern die Befra-
gungsergebnisse Hinweise darauf, dass GroBunternehmen tendenziell eine héhere Neigung auf-
weisen, sich am DStip finanziell zu beteiligen.

Neben der Mitarbeiterzahl sollten die befragten Férderer den Akademikeranteil auf ihre gesamte
Mitarbeiterschaft bezogen angeben. Im Gesamtergebnis zeigt sich, dass mehr als die Halfte der
Unternehmen einen Akademikeranteil von mindestens 26 Prozent aufweist. Der Anteil an Unter-
nehmen, deren Mitarbeiterschaft sich mindestens zu Dreiviertel aus Personal mit akademischem
Abschluss zusammensetzt, belduft sich auf beachtliche 18 Prozent (vgl. Abbildung 16). Entspre-
chend kann fir die Mehrzahl der befragten Unternehmen ein nicht unerheblicher Bedarf an aka-
demischem Personal attestiert werden (siehe hierzu Kapitel 4.2.3).

Abbildung 16: Akademikeranteil

40% - 38 %

30%

20%

10%

0%

<1 Prozent 1-25 Prozent 26-50 Prozent 51-75 Prozent 76-100 Prozent

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=235), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

4 Mit 2,2 Millionen z&hlte 2013 die iberwiegende Mehrheit (99,3 %) der Unternehmen zu den kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU). Rund 1,8 Millionen galten als Kleinstunternehmen, nur etwa 16.000 als GroBunternehmen.
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Privatpersonen

Die zweitgroBte Gruppe unter den befragten Forderern bilden Privatpersonen mit einem Anteil
von 12 Prozent. Bei einer Betrachtung der soziodemographischen Merkmale der befragten Privat-
personen, stechen zwei Merkmale besonders hervor. Erstens handelt es sich bei den befragten
Personen mehrheitlich um mannliche Fdérderer des DStip (37 Personen | 77 Prozent). Zweitens
gab keiner der Befragten an, jliinger als 41 Jahre zu sein. So entfallen auf die Altersgruppen ,41-
65 Jahre" sowie ,adlter als 65 Jahre" in etwa gleich groBe Anteile (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Geschlecht und Alter
Mannlich 77 % 41-65 Jahre 51 %
Weiblich 23 % >65 Jahre 49 %
n=48 n=>52

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Ein weiteres Merkmal, das die befragten Privatpersonen mehrheitlich eint, betrifft ihren berufli-
chen Ausbildungsabschluss. In Abbildung 18 wird deutlich, dass 91 Prozent der Befragten (= 47
Personen) ein abgeschlossenes Studium aufweisen, wobei 42 ihren akademischen Abschluss an
einer Hochschule erworben hatten. Innerhalb der Gruppe der befragten Akademikerinnen und
Akademiker gaben 35 Prozent der Befragten (= 16 Personen) an, Absolventinnen bzw. Absolven-
ten ihrer Referenzhochschule zu sein (vgl. Tabelle 56; Anlage II). Legt man diesen Befund zu-
grunde, offenbart sich das Potenzial des DStip im Hinblick auf die Forderung und Starkung einer
Alumnikultur.

Abbildung 18: Beruflicher Ausbildungsabschluss

Hochschulabschluss 81 %

Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre)

Fachhochschulabschluss

Beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule,
Handelsschule)

Kein beruflicher Abschluss/ Nicht in beruflicher
Ausbildung

Ausbildung an einer Fachschule, Meister-,
Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie

Anderer beruflicher Abschluss

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=52),; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkung: Mehrfachangaben waren méglich.
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Was die Erwerbssituation der befragten Personen anbelangt, zeigt sich eine bipolare Struktur.
Wahrend 40 Prozent der Befragten (= 21 Personen) angaben, sich im Ruhestand zu befinden, be-
richtete der gleiche Anteil an Personen, vollzeit-erwerbstdtig zu sein (wdchentliche Arbeitszeit
von mind. 35 Stunden; vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Erwerbsstatus

Ich bin vollzeit-erwerbstéatig mit einer wéchentlichen

Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr 41 %
Ich befinde mich im Ruhestand 41 %
Ich bin teilzeit-erwerbstétig 10 %
Sonstiger Erwerbsstatus 8 %
O‘I)/o 10I°/o 20I°/o 30I°/o 40I°/o 50I°/o

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=51),; eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Ungeachtet ihrer derzeitigen Erwerbssituation wurden die Privatpersonen abschlieBend gefragt, wel-
cher beruflichen Tatigkeit sie derzeit nachgehen bzw. vor ihrem Ruhestand nachgingen. Abbildung 20
ist zu entnehmen, dass 38 Prozent der befragten Personen im &ffentlichen Dienst tatig sind bzw. wa-
ren. Auf die Berufsgruppe der freiberuflichen Selbstandigen entfallen 20 Prozent (= 10 Personen),
wahrend die ,,Akademikerinnen und Akademiker in freiem Beruf* sowie die in ,Gewerbe/Wirtschaft
Selbsténdigen™ die kleinsten Berufsgruppen mit jeweils 12 Prozent (= 6 Personen) bilden.

Abbildung 20: Beruf

Beamtin/ Beamter, Richterin/ Richter,

Berufssoldatin/ Berufssoldat 38 %

Freiberuflich selbststdndig

Angestellte/ Angestellter

Selbststandig in Gewerbe/ Wirtschaft

Akademikerin/ Akademiker in freiem Beruf

Kann ich nicht einordnen

0% 10% 20% 30% 40%

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=50); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.
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Stiftungen und Vereine

Die kleinsten Gruppen unter den befragten Forderern des DStip bilden mit einem Anteil von
12 Prozent Stiftungen (= 51 Stiftungen) sowie mit einem Anteil von 8 Prozent Vereine (= 35 Ver-
eine). Im Zuge der Online-Befragung wurden den beiden Férderergruppen gréBtenteils identische
Fragen gestellt. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die Befunde zu den beiden Férderer-
gruppen zusammen darzustellen, um zugleich auf etwaige Unterschiede bzw. Besonderheiten der
jeweiligen Férderergruppe einzugehen.

Bei einem Vergleich der Griindungsjahre der befragten Stiftungen und Vereine zeigt sich, dass
die am DStip beteiligten Stiftungen im Durchschnitt kiirzer bestehen als Vereine. So gab fast die
Halfte der Stiftungen (= 25 Stiftungen) an, nach 2000 gegriindet worden zu sein. Auffallig ist
hierbei der Befund, wonach 39 Prozent der befragten Stiftungen (= 20 Stiftungen) erst in den
vergangenen 10 Jahren gegrindet wurden. Etwas anders stellt sich das Bild im Fall der Vereine
dar. So geht der GroBteil der Vereinsgriindungen mit 37 Prozent (= 13 Vereine) auf die Jahre vor
1990 zurick (vgl. hierzu Tabelle 48; Anlage II). Ferner zeigen die Befragungsergebnisse, dass
26 Prozent der befragten Vereine ihre Referenzhochschule als Alumnivereine finanziell unterstiitzen
(vgl. hierzu Tabelle 51; Anlage II).15

Die Mehrzahl der befragten Stiftungen ist ,vorwiegend férdernd" tatig. Der Anteil der ,sowohl
fordernd als auch operativ" tatigen Stiftungen belduft sich auf 21 Prozent (= 10 Stiftungen). Un-
ter den befragten Vereinen bilden ,eingetragene Verein (e. V.)" die absolute Mehrheit mit
91 Prozent (= 31 Vereine). Die exakten Verteilungen kénnen den Tabellen 47 und 52 in Anlage II
entnommen werden.

Eine identische Verteilung zeigt sich fiir beide Forderergruppen, was den Startpunkt derer Aktivi-
tdten im Bereich der Begabtenférderung angeht. So gaben jeweils 61 Prozent der befragten Stif-
tungen (= 30 Stiftungen) und Vereine (= 20 Vereine) an, sich dem Thema ,Begabtenférderung®
erst ab dem Jahr 2010 zugewandt zu haben (vgl. hierzu Tabelle 46 und 49; Anlage II). Entspre-
chend bildet die aktive Férderung von Begabten fiir beide Forderergruppen ein verhaltnismaBig
junges Betatigungsfeld, entspricht jedoch der inhaltlichen Ausrichtung der meisten Stiftungen
und Vereine, die als eine der wichtigsten Zielsetzungen die Férderung von Wissenschaft, For-
schung und Bildung angeben.

15 |ediglich ein Verein berichtete, zum Zweck der Férderung des DStip gegriindet worden zu sein.
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Fazit:

Eine zusammenfassende Betrachtung der Befunde zu den strukturellen Merkmalen der befrag-
ten Forderer erlaubt es fur jede Férderergruppe ein relativ eindeutiges Profil zu erstellen. Auch
wenn die im Folgenden prasentierten Profile keinen Anspruch auf Reprdsentativitat erheben,
kénnen sie als wichtiger Referenzpunkt fiir die Ansprache und fiir die Einbindung von Férderern
in das DStip herangezogen werden. Zudem zeichnen sich die abgeleiteten Profile dadurch aus,
die Vielfalt an erhobenen Informationen in einen Gesamtzusammenhang zu stellen, ohne dabei
die Verschiedenartigkeit innerhalb der jeweiligen Férderergruppen auBer Acht zu lassen.

e Unternehmen: Mehrheitlich international operierende GroBunternehmen (mindestens 500
Beschaftigte) mit hohen Jahresumsatzen (Geschaftsjahr 2014) und signifikantem Akademi-
keranteil am beschéftigten Personal

e Privatpersonen: Mehrheitlich mannlichen Geschlechts, mittleren bis héheren Alters (min-
destens 41 Jahre alt), mit akademischem Abschluss in Vollzeitbeschaftigung oder im Ruhe-
stand

e Stiftungen: Mehrheitlich seit 2010 tatig, seit wenigen Jahren im Bereich , Begabtenforde-
rung" aktiv (seit 2010) sowie in der groBen Mehrzahl vorwiegend fordernd tatig, mit dem
Ziel der Férderung von Wissenschaft, Forschung und Bildung

e Vereine: Mehrheitlich seit 1990 tétig, seit wenigen Jahren im Bereich ,Begabtenférderung®
aktiv (seit 2010), in der groBen Mehrzahl als eingetragene Vereine tatig, mit dem Ziel der
Férderung von Wissenschaft, Forschung und Bildung

Wenngleich die vorgestellten Profile eine hohe strukturelle Homogenitdt innerhalb der jeweili-
gen Foérderergruppen vermitteln, bleibt dennoch ein relevantes MaB an innerer Verschiedenar-
tigkeit bestehen. So betrégt der Anteil an KMU innerhalb der Gruppe der férdernden Unterneh-
men 30 Prozent. Ferner haben 35 Prozent der befragten Privatpersonen ihren Abschluss an der
von ihnen geférderten Hochschule erworben.

4.2.2 (Vor-)Erfahrungen der Forderer

Ein wichtiger Bestandteil der Befragung bildete die Untersuchung von (Vor-)Erfahrungen der Férde-
rer des DStip im Hinblick auf ausgewahlte Aspekte. Hierbei wurde zum einen der Fokus auf die Be-
ziehungen der Foérderer mit der von ihnen geférderten Referenzhochschule gelegt. Zum anderen
bestand das Erkenntnisinteresse darin, den Erfahrungshorizont der Forderer mit Begabtenférder-
programmen im akademischen Kontext in Erfahrung zu bringen. Auf diese Weise sollte festgestellt
werden, flr wie viele Férderer das DStip den Einstieg in die Begabtenférderung bedeutete.

Ungeachtet der jeweiligen Gruppenzugehorigkeit gaben 68 Prozent der befragten Forderer an,
bereits vor ihrer finanziellen Beteiligung am DStip die von ihnen geférderte Referenzhochschule
materiell oder ideell unterstiitzt zu haben. Fir 32 Prozent aller befragten Forderer war das DStip
demnach der Ausléser flir die Zusammenarbeit mit der geférderten Referenzhochschule (vgl.
hierzu Tabelle 62; Anlage II).

Entsprechend kommt das DStip seinem Anspruch nach, sich férderlich auf die Etablierung und
Starkung von Netzwerken zwischen Hochschulen und Férderern auszuwirken. Dass die Zusam-
menarbeit von Bestandigkeit gepragt ist, verdeutlichen die in Kapitel 4.2.4 dargestellten Befunde,
wonach sich eine groBe Mehrheit von Férderern bereits mehrere Jahre am DStip beteiligt (vgl.
Abbildung 25). Zudem geben 86 Prozent der Befragten an, auch in Zukunft das DStip férdern zu
wollen und auf diese Weise zu einer Verstetigung einer neuen Stipendienkultur beitragen (vgl.
Abbildung 21).
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Abbildung 21: Zukiinftige Forderung des DStip

mJa = Nein

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=392), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Eine differenzierte Betrachtung nach Férderergruppen offenbart, dass Hochschulen, was die Er-
weiterung ihres Netzwerks angeht, in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und
Stiftungen am starksten vom DStip profitieren. So gaben 33 Prozent der Unternehmen (= 76 Un-
ternehmen | n=227) sowie 33 Prozent der Stiftungen (= 15 Stiftungen | n=46) an, durch ihre
Beteiligung am DStip erstmalig mit der Referenzhochschule zusammenzuarbeiten.® Auffallig
hierbei ist der Befund, wonach es sich bei den 15 Privatpersonen in 12 Fallen um Alumni der je-
weiligen Referenzhochschulen handelt. Dies ist ein weiteres Indiz fir die bereits in Kapitel 4.2.1
thematisierte Starkung der Alumnikultur durch das DStip.

Danach befragt, in welcher Form die Foérderer die jeweilige Referenzhochschule vor der Beteiligung
am DStip unterstitzten, zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis: Als wichtigste Unterstitzungsleistung
wurde die Unterstiitzung von Hochschulveranstaltungen genannt.17 Zudem gab ein erheblicher An-
teil der Befragten an, die Hochschule mittels der Betreuung von Abschluss- und Doktorarbeiten un-
terstitzt zu haben (vgl. Tabelle 16). Wahrend Unternehmen in erster Linie Hochschulveranstaltun-
gen unterstitzen sowie die Betreuung von Abschluss- und Doktorarbeiten Gbernehmen, beteiligen
sich Privatpersonen recht haufig als Dozentinnen und Dozenten bzw. Lehrbeauftragte.

18 Auf Seiten der Privatpersonen betrégt entsprechender Wert 31 Prozent (=15 Personen | n=48); im Fall der Verei-
ne belduft sich der Anteil auf 24 Prozent (=8 Vereine | n=33).

17 Der Stellenwert von Unterstiitzungsleistungen variiert zwischen den jeweiligen Forderergruppen nur punktuell.
Wahrend Unternehmen, Vereine und Privatpersonen sehr ahnliche Beteiligungsmuster aufweisen, spielen im Fall der
Stiftungen materielle Unterstiitzungsformen, wie z. B. die finanzielle Unterstiitzung von Studierenden oder die Finan-
zierung hochschulspezifischer Infrastruktur, eine (ibergeordnete Rolle.
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Tabelle 16: Art der Unterstiitzung von Referenzhochschule vor Teilnahme am DStip (TOP 5)
Unterstlitzung von Hochschulveranstaltungen 52 %
Betreuung von Abschluss- und Doktorarbeiten 44 %
Teilnahme an Hochschulmessen 39 %
Praktikantenprogramme 36 %
Arbeit als Dozentin bzw. Dozent/Lehrbeauftragte bzw. Lehrbeauftragter 25 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=248); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich lediglich auf Férderer, die Angaben vor der Teilnahme am DStip die
Referenzhochschule unterstiitzt zu haben,; Mehrfachangaben waren méglich.

Wie bereits eingangs in diesem Kapitel erwahnt, wurden die Férderer zudem nach ihren Erfah-
rungen mit Begabtenforderprogrammen zugunsten leistungsstarker Studierender befragt. Hier
zeigt sich, dass 21 Prozent der befragten Forderer neben dem DStip noch weitere Begabtenfor-
derprogramme mit gleichem Zielgruppenzuschnitt unterstiitzen. Dagegen belauft sich die Zahl
derer, die gegenwartig keine weiteren Begabtenférderprogramme neben dem DStip unterstitzen,
auf 79 Prozent (vgl. Abbildung 22). Aufgrund dieser Ergebnisse ist anzunehmen, dass sich ein
bedeutsamer Teil der befragten Férderer mit der Unterstiitzung des DStip erstmals im Bereich
der Begabtenforderung engagiert.

Abbildung 22: Unterstiitzung weiterer Begabtenforderprogramme neben dem DStip

79 %

mJa = Nein

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=377); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die groBten Erfahrungswerte mit Blick auf die Unterstliitzung weiterer Begabtenférderprogramme
finden sich auf Seiten der Stiftungen und Vereine, von denen jeweils knapp ein Viertel zusatzliche
Erfahrungen auf diesem Gebiet besitzt. Im Fall der Unternehmen belauft sich der entsprechende
Wert auf 19 Prozent. Hier zeigt eine differenzierte Betrachtung nach UnternehmensgréBen, dass
insbesondere GroBunternehmen Uber zusatzliche Erfahrungswerte in diesem Forderfeld verfligen.
31 Prozent der GroBunternehmen gaben an, gegenwartig noch weitere Begabtenférderprogram-
me zugunsten leistungsstarker Studierender zu unterstitzen.
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Fazit:

Die Ergebnisse der Férderer-Befragung zu den (Vor-)Erfahrungen mit der Begabtenférderung
liefern Hinweise, dass sich das DStip forderlich auf die Etablierung und Starkung von Netzwer-
ken zwischen Hochschulen und Forderern und damit auch auf den Aufbau einer Stipendienkul-
tur auswirkt. Dabei zeichnen sich die etablierten Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschu-
len und Férderern durch Bestandigkeit aus, da eine groBe Mehrheit von Forderern bereits einige
Jahre das DStip unterstitzt und diese auch in Zukunft unterstitzen will. Die Daten sprechen
dafilir, dass das DStip flr eine nicht unerhebliche Zahl von Férderern den Einstieg in die Begab-
tenforderung mit besonderem Fokus auf leistungsstarke Studierende bedeutete.

4.2.3 Zugang und Motive

Weitere wichtige Aspekte der Befragung von Foérderern des DStip bildeten deren Zugangswege
und Motivlagen in Hinblick auf die finanzielle Unterstiitzung des DStip. Insbesondere die Kenntnis
der Motivlagen von Férderern kénnen wichtige Rickschliisse flr das Fundraising der Hochschulen
implizieren. Vor diesem Hintergrund wurden die Forderer im Zuge der Online-Befragung mit der
Frage konfrontiert, wie sie auf das DStip aufmerksam wurden. Unabhdngig davon wurden den
befragten Forderern unterschiedliche Motive prasentiert, die als Triebfedern fir die Unterstlitzung
des DStip aufgefasst werden kdnnen. Hier wurden die Férderer angehalten, die Bedeutung der
jeweiligen Motive fir das eigene Handeln zu bewerten.

Die Angaben der befragten Férderer machen die auBerordentliche Bedeutung der Hochschulver-
treterinnen bzw. -vertreter bei der Bekanntmachung des DStip und der Werbung fir dieses Pro-
gramm deutlich. Wahrend knapp 46 Prozent der Befragten durch das Hochschulpersonal auf das
DStip aufmerksam gemacht wurden, sind etwas mehr als ein Drittel der befragten Forderer, von
der Hochschulprasidentin/-rektorin bzw. vom Hochschulprdsidenten/-rektor persénlich auf das
DStip angesprochen worden. Weitere wichtige Zugangswege bilden die Auseinandersetzung mit
Informationsmaterialien zum DStip (z. B. Programmbroschiiren, Flyer etc.) sowie die Uber Medien
(z. B. Zeitung, Radio etc.) vermittelten Informationen zum DStip (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Zugangswege zum DStip (TOP 5)

Persoénliche Ansprache durch Hochschulpersonal 46 %
Persodnliche Ansprache durch Hochschulprasidentin/-rektorin bzw. 34 %
Hochschulprasident/-rektor

Informationsmaterialien zum Deutschlandstipendium (z. B. Programm-broschiren, 18 %
Flyer etc.)

Medien (z. B. Zeitung, Radio etc.) 17 %
Internet (z. B. Uber http://www.deutschlandstipendium.de) 11 %

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=424), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Mehrfachangaben waren méglich.

Eine differenzierte Betrachtung nach Forderergruppen offenbart nur geringe Abweichungen vom
Gesamtergebnis. Leichte Divergenzen zeigen sich lediglich im Fall der Stiftungen, die dem Erst-
kontakt mit dem DStip Uber das Internet sowie im Zusammenhang mit dem BMBF jeweils eine
etwas hoéhere Relevanz beimessen. Zudem sind knapp ein Drittel der Privatpersonen (= 17 Per-
sonen) durch die mediale Verbreitung von Informationen auf das DStip aufmerksam geworden.

Danach befragt, welche Motive besonders ausschlaggebend fir die Teilnahme am DStip sind,
zeigt sich ein eindeutiges Gesamtergebnis: So bildet der Wunsch nach Ubernahme gesellschaftli-
cher Verantwortung uber alle Férderergruppen hinweg den wichtigsten AnstoB, das DStip zu un-
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terstitzen. Mit etwas Abstand folgen die Motive, mit begabten Studierenden in Kontakt zu treten
sowie diese finanziell zu entlasten (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Motive fiir die Beteiligung am DStip

Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung 5,18 397
Kontakt mit begabten Studierenden 4,75 u
Finanzielle Entlastung von Studierenden 4,69 m
Etablierung bzw. Starkung der 4.46
Kooperationsbeziehungen mit der Hochschule !
Schaffung von Anreizen fir akademische

. . 4,40
Spitzenleistungen

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkungen: MW=Mittelwert; n=Fallzahl; die Berechnung der Mittelwerte erfolgte auf Grundlage der Angaben der Férderer,
die sich fiir jedes Motiv auf einer Skala von ,1=trifft (iberhaupt nicht zu" bis ,6=trifft voll und ganz zu" positionieren sollten.

Bei einer Differenzierung der Motivlagen der Forderer entsprechend ihrer Gruppenzugehdrigkeit,
offenbaren sich deutliche Unterschiede. Wahrend Unternehmen ihr Engagement fiir das DStip in
erster Linie daran knipfen, mdégliche Nachwuchskréfte zu gewinnen, werden Privatpersonen von
dem Wunsch getrieben, Studierende finanziell zu entlasten. Dagegen sind sich die befragten Stif-
tungen und Vereine in ihrer primaren Zielsetzung einig, was die Beteiligung am DStip angeht:
Das Engagement beider Forderergruppen wird von dem Ziel getragen, gesellschaftliche Verant-
wortung Ubernehmen zu wollen (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24: Hauptmotive nach Forderergruppen

finanzielle Entlastung von Studierenden 5,51
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung 5,24 n
Gewinnung von Nachwuchskréften fiir das Unternehmen 5,18 m
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung 5,00 H

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkungen: MW=Mittelwert, n=Fallzahl; die Berechnung der Mittelwerte erfolgte auf Grundlage der Angaben der Férderer,
die sich fir jedes Motiv auf einer Skala von ,1=trifft (iberhaupt nicht zu" bis ,6=trifft voll und ganz zu" positionieren sollten;
P=Privatperson/ S=Stiftung/ U=Unternehmen/ V=Verein.
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Fazit:

Laut der Fordererbefragung hangt die Bekanntmachung des DStip und Werbung fir das Pro-
gramm in erster Linie mit dem Engagement des Hochschulpersonals zusammen. So ist fast die
Halfte der Forderer durch die personliche Ansprache durch Hochschulmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter und ein Drittel durch die persdnliche Ansprache der Hochschulprasidentin/-
rektorin bzw. des Hochschulprasidenten/-rektors mit dem DStip in Berihrung gekommen.

Uber alle Férderergruppen hinweg stellt die gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme das
wichtigste Férdermotiv der Mittelgeber dar. Die Beteiligungsmotive variieren aber zwischen den
Férderergruppen. Auf Seiten der Privatpersonen wird das Engagement am stéarksten von dem Mo-
tiv getragen, Studierende finanziell zu entlasten. Dagegen mdchten Stiftungen und Vereine mit
ihrer Beteiligung am DStip vorrangig gesellschaftliche Verantwortung Gbernehmen. Bei den Un-
ternehmen mischen sich altruistische Motive und instrumentelle Motive der Fachkraftegewinnung.

4.2.4 Merkmale des Engagements

Neben Zugangswegen und Motiven wurden die Fdérderer nach den Merkmalen ihres Engagements
im Rahmen des DStip befragt. Dabei beziehen sich die Fragen auf den Beginn des Engagements,
die Zahl der geférderten Stipendien im WS 2014/15 sowie die Zahl der geférderten Hochschulen
abgesehen von der Referenzhochschule. Ferner sollten die Befragten Angaben machen, ob sie ih-
re Férderung von Deutschlandstipendien an bestimmte Bedingungen knipfen.

Abbildung 25: Zahl der Eintritte in die Forderung des DStip (2009-2015)
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Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=374), eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Befragte, die laut Selbstauskunft ihre Férderung in den Jahren 2009 bzw. 2010 aufnahmen, beziehen sich auf
das NRW-Stipendium des Bundeslands Nordrhein-Westfalen, das als Vorldufer des DStip gilt und zum September 2014
auslief.

Das Verlaufsdiagramm zeichnet nach, in welchen Jahren die Forderer mit ihrer Beteiligung am
DStip begannen. Hier zeigt sich, dass die GroBzahl der Befragten bereits vor dem Jahr 2013 ihr
Engagement aufnahm. Die groBte Zahl an Férderern begann mit ihrer Unterstitzung des DStip
im Jahr 2012, wahrend nur wenige Forderer sich erst ab 2015 am DStip beteiligen (vgl. Abbil-
dung 25). Im direkten Vergleich der Férderergruppen offenbaren sich nur marginale Unterschiede
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in Hinblick auf den Beginn des Engagements. Hier fallt lediglich auf, dass die befragten Stiftungen
und Vereine mehrheitlich seit 2013 das DStip unterstitzen.

Die Zahl an geférderten Stipendien belduft sich im Mittel auf knapp 3,5 Stipendien pro Férderer.
Dabei reicht die Spannweite von 0,22 bis 78 geférderten Stipendien.® In den meisten Fallen for-
dern die Befragten ein ganzes Stipendium. Die hochsten Férderquoten weisen Stiftungen und
Vereine auf. Fasst man die Angaben der beiden Forderergruppen zusammen, férdern Stiftungen
im Durchschnitt knapp neun Stipendien'® und Vereine etwas mehr als vier Stipendien. Die Férde-
rergruppe der Stiftungen weist zudem die groBte Spannweite hinsichtlich geférderter Stipendien
auf. Diese liegt zwischen 0,5 und 78 Stipendien. Die Férderquote der befragten Unternehmen be-
lauft sich auf 2,7 Stipendien; die niedrigste Férderquote weisen Privatpersonen mit einem durch-
schnittlichen Wert in H6he von 1,8 geférderten Stipendien auf (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Daten zur geforderten Stipendienzahl

Mittelwert 3,5
Modus 1
Spannweite 0,22 - 78
Unternehmen (n=254) Stipendien
Mittelwert 2,7
Modus 1
Spannweite 0,5-30
Privatpersonen (n=46) Stipendien
Mittelwert 1,8
Modus 1
Spannweite 0,2-10
Stiftungen (n=45) Stipendien
Mittelwert 8,9
Modus 1
Spannweite 0,5-78
Vereine (n=33) Stipendien
Mittelwert 4,1
Modus 1
Spannweite 0,5-24

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015, eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkungen: Modus=Wert, der am h&ufigsten von jeweiligen Férderergruppen genannt wurde.

Weiterhin fordern die Befragungsergebnisse einen weiteren bemerkenswerten Befund zutage,
wonach eine betrachtliche Zahl an Férderern neben der Referenzhochschule noch weitere Hoch-
schulen im Rahmen des DStip unterstitzt. Der entsprechende Anteil belduft sich auf 33 Prozent.
Im Fall derer, die mehr als eine Hochschule unterstitzten, belduft sich die durchschnittliche Zahl

18 Zahlenwerte, die sich unterhalb eines Stipendiums bewegen, gehen darauf zurtick, dass einige Hochschulen Ein-
zelspenden von Férderern annehmen. Die hierdurch eigenommenen Spendenbetrdge werden dann in ganze Stipen-
dien umgerechnet.

1% pDer relativ hohe Durchschnittswert von neun geférderten Stipendien im Fall der Stiftungen geht auf die Angabe
von vier Stiftungen zurlick, die, im Aggregat betrachtet, 170 Stipendien im Wintersemester 2014/15 geférdert hat-
ten, wahrend die verbleibenden 41 Stiftungen auf einen Gesamtwert von 91,5 finanzierten Stipendien kommen.
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an zusatzlich geférderten Hochschulen auf 4,7. Die dazugehdérige Spannweite bewegt sich zwi-
schen 1 und 50 zusétzlich geférderter Hochschulen. Die Halfte der Befragten férdert maximal
zwei zusatzliche Hochschulen neben der Referenzhochschule (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Forderung weiterer Hochschulen
Mittelwert 4,7
Modus 1
Spannweite 1-50

Quelle: Ramboll Management Consulting 2015 (n=386); eigene Berechnungen und Darstellung Ramboll Management
Consulting.

Anmerkungen: Modus=Wert, der am haufigsten von den Férderern genannt wurde.

Die differenzierte Betrachtung nach Forderergruppen verdeutlicht, dass das Gesamtergebnis
hauptsachlich von den Angaben der Unternehmen determiniert wird. Von den 128 Befragten, die
angaben, neben der Referenzhochschule weitere Hochschulen im Rahmen des DStip zu unterstit-
zen, gehen 81 Prozent auf die Férderergruppe ,Unternehmen™ zurilick. Hinter den verbleibenden
19 Prozent verbirgt sich nahezu vollstandig die Férderergruppe ,Stiftungen®, deren Anteil sich auf
fast 16 Prozent belduft. Dies kann darauf zurlickgefihrt werden, dass fordernde (GroB-)Unter-
nehmen oftmals Uber mehrere Niederlassungen/Betriebsstatten in Deutschland verfligen und sich
an mehreren Hochschulstandorten engagieren (Stichwort: Gewinnung von Nachwuchskréften).

Das StipG ermdglicht Férderern, ihre finanzielle Unterstlitzung an bestimmte Fachrichtungen oder
Studiengange zu binden (= zweckgebundene Stipendien). Ferner steht es den Foérderern frei,
nicht fachbezogene Wiinsche zur Zweckbestimmung der Stipendien (z. B. zur sozialen Situation
der Stipendiatin bzw. des Stipendiaten) zu duBern (vgl. § 6 StipG). Ob und in welchem Ausmaf
Hochschulen nicht fachbezogene Winsche der Férderer bedienen, liegt einzig und allein im Er-
messen der Hochschulen und hangt zudem vom Bewerberpool ab.

Was die Mdglichkeit der Férderung zweckgebundener Stipendien anbelangt, hat laut Eigenaus-
kunft mehr als die Halfte der Befragten davon Gebrauch gemacht (vgl. hierzu Tabelle 67; Anlage
IT). Hierbei ragen insbesondere die Stiftungen mit einem Anteil von 64 Prozent heraus, gefolgt
von den Unternehmen (63 Prozent) sowie Privatpersonen (56 Prozent). Das groB3te Interesse wird
dabei den Fachergruppen ,Ingenieurswissenschaften™ sowie , Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften"™ entgegengebracht (vgl. hierzu Tabelle 68; Anlage II). Auf dem Gebiet der Ingeni-
eurswissenschaften sind es vor allem die Studiengange ,Elektro- und Informationstechnik®™ sowie
~Maschinenbau®. Im Fall der ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften™ werden bevorzugt
die Studiengange ,Rechtswissenschaft" sowie ,Betriebswirtschaftslehre (BWL)" geférdert.

Weiterhin gaben knapp 20 Prozent der Férderer an, nicht fachbezogene Wiinsche zur Zweckbe-
stimmung von Stipendien geduBert zu haben, die in 86 Prozent der Falle seitens der Hochschulen
erfullt werden konnten (vgl. hierzu Tabelle 69 und 70; Anlage II). Von dieser Option machten
insbesondere Stiftungen sowie Privatpersonen Gebrauch, wahrend lediglich nur knapp 15 Prozent
aller befragten Unternehmen, mit nicht fachbezogenen Wiinschen an die Hochschule herangetre-
ten sind. In den haufigsten Fallen wurden Wiinsche in Hinblick auf soziodemografische Merkmale
(Geschlecht, Migrationshintergrund, regionale Herkunft) der zu férdernden Stipendiatinnen und
Stipendiaten geaduBert.
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Fazit:

Aus den Ergebnissen zu den Merkmalen des Engagements der Férderer kénnen vier Hauptbe-
funde abgeleitet werden: Erstens zeigen die jahrlichen Eintrittszahlen der Forderer in die Férde-
rung des DStip, dass das Fordererengagement vielfach kontinuierlich stattfindet und sich daher
forderlich zugunsten der Verstetigung einer neuen Stipendienkultur auswirkt. Zweitens geht in
vielen Fallen die Férderung Uber die Bereitstellung eines DStip hinaus; der dazugehérige Mit-
telwert belauft sich auf 3,5 geférderte Stipendien. Drittens treten insbesondere Unternehmen
als Forderer mehrerer Hochschulen auf. Viertens machen Forderer, vorrangig Stiftungen und
Unternehmen, von der Méglichkeit Gebrauch, zweckgebundene Stipendien zu fordern.




UNTERSUCHUNG DER SOZIALSTRUKTUR DER DEUTSCHLANDSTIPENDIATINNEN UND -STIPENDIATEN
SOWIE DER FORDERERSTRUKTUR DES DEUTSCHLANDSTIPENDIUMS

ABSCHLUSSBERICHT

QUELLEN UND LITERATURVERZEICHNIS

Apolinarski, Beate / Jonas Poskowsky (2013): Auslandische Studierende in Deutschland 2012.
Ergebnisse der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, durchgefiihrt vom Deutschen
Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Berlin: BMBF.

Online verfiigbar unter: http://www.sozialerhebung.de/download/20/s0z20_auslaender
bericht.pdf, Stand: 15.02.2016

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2012): Bildung in Deutschland 2014. Ein indikatoren-
gestitzter Bericht mit einer Analyse zur kulturellen Bildung im Lebenslauf. Bielefeld: W. Bertels-
mann Verlag.

Bundesamt flir Migrations und Flichtlinge (2015). Glossar. Migrationshintergrund. Online verflig-
bar unter: https://www.bamf.de/DE/Service/Left/Glossary/_function/glossar.htmli?lv3=3198544
&lv2=1364186, Stand: 15.02.2016

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2011): Ein guter Ort fir den Start.
Online verfligbar unter: http://www.deutschlandstipendium.de/de/1873.php, Stand: 15.02.2016.

Bundesministerium flir Bildung und Forschung (2014a): Deutschlandstipendium - Daten und Fak-
ten.

Online verfligbar unter: http://www.deutschlandstipendium.de/_media/Deutschlandstipendium_
Daten_und_Fakten.pdf, Stand: 15.02.2016

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2014b): Auswertung vorlaufiger Stipendienzahlen
November 2014.

Bundesministerium flr Bildung und Forschung (2015): Kritik zum Deutschlandstipendium.
Online verfligbar unter: http://www.deutschlandstipendium.de/de/2686.php, Stand: 18.11.2015

Bundesministerium flr Justiz und Verbraucherschutz (2010): Gesetz zur Schaffung eines nationa-
len Stipendienprogrammes (Stipendienprogramm-Gesetz - StipG).

Online verfligbar unter: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stipg/gesamt.pdf,
Stand: 15.02.2016.

Bundesregierung (2010): Verordnung zur Durchfiihrung des Stipendienprogramm-Gesetzes (Sti-
pendienprogramm-Verordnung - StipV).

Online verfugbar unter: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stipgdv/gesamt.pdf,
Stand: 15.02.2016.

CDU, CSU und FDP (2009): Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und FDP, 17. Legislaturperiode.

Online verfiugbar unter:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Ministerium/koalitionsvertrag.pdf?__blob=
publicationFile, Stand: 15.02.2016.

Christensen, Gayle / Petra Stanat (2006): Schulerfolg von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund im internationalen Vergleich. Bildungsforschung Band 19. Berlin: BMBF.

Europaische Kommission (2015): What is an SME?
Online verfiigbar unter: http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-
definition/index_en.htm, Stand: 15.02.2016.

Loérz, Markus / Steffen Schindler (2011): Bildungsexpansion und soziale Ungleichheit: Zunahme,
Abnahme oder Persistenz ungleicher Chancenverhaltnisse - eine Frage der Perspektive?, in: Zeit-
schrift flir Soziologie 40 (6), 458-477.



UNTERSUCHUNG DER SOZIALSTRUKTUR DER DEUTSCHLANDSTIPENDIATINNEN UND -STIPENDIATEN
SOWIE DER FORDERERSTRUKTUR DES DEUTSCHLANDSTIPENDIUMS

ABSCHLUSSBERICHT

Maaz, Kai (2006). Soziale Herkunft und Hochschulzugang. Effekte institutioneller Offnung im Bil-
dungssystem. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

Middendorff, Elke / Beate Apolinarski / Jonas Poskowksy / Maren Kandulla / Nicolai Netz (2013):
Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch das HIS-Institut fir Hochschulforschung.
Bonn, Berlin: BMBF.

Online verfiigbar unter:
http://www.sozialerhebung.de/download/19/S0z19_Haupt_Internet_A5.pdf, Stand: 15.02.2016.

Statistisches Bundesamt (2014): Bevdélkerung und Erwerbstatigkeit, Bevdlkerung mit Migrations-
hintergrund. Fachserie 1 Reihe 2.2. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Online verfiigbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/Migrati
onshintergrund2010220137004.pdf?__ blob=publicationFile, Stand: 15.02.2016.

Statistisches Bundesamt (2015a): Bildung und Kultur. Férderung nach dem Stipendienpro-
gramm-Gesetz (Deutschlandstipendium). 2014. Fachserie 11 Reihe 4.6.

Online verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Ausbildungsfoerd
erung/Stipendienprogrammgesetz2110460147004.pdf?__blob=publicationFile, Stand:
15.02.2016.

Statistisches Bundesamt (2015b): Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen. Winterse-
mester 2014/2015. Fachserie 11 Reihe 4.1.

Online verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/Stu
dierendeHochschulenEndg2110410157004.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 04.11.2015.

Statistisches Bundesamt (2015c): Personen mit Migrationshintergrund.

Online verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
Migrationshintergrund/Aktuell.html, Stand: 15.02.2016.

Statistisches Bundesamt (2015d): Migrationshintergrund.

Online verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
Migrationshintergrund/Migrationshintergrund.html, Stand: 15.02.2016.

Statistisches Bundesamt (2015e): Unternehmensregister.

Online verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/Unt
ernehmensregister/Aktuell.html, Stand: 15.02.2016.

Trapmann, Sabrina / Benedikt Hell / Sonja Weigand / Heinz Schuler (2007): Die Validitat von
Schulnoten zur Vorhersage des Studienerfolgs — eine Metaanylse, in: Zeitschrift fir padagogische
Psychologie 21 (1), 11-27.

Trautwein, Ulrich / Kai Maaz / Oliver Lidtke / Gabriel Nagy / Nicole Husemann / Rainer Water-
mann / Olaf Kéller (2006): Studieren an der Berufsakademie oder an der Universitat, Fachhoch-
schule oder Padagogischen Hochschule? Ein Vergleich des Leistungsstands, familidaren Hinter-
grunds, beruflicher Interessen und der Studienwahlmotive von (klinftigen) Studierenden aus Ba-
den-Wirttemberg, in: Zeitschrift fir Erziehungswissenschaften 9 (3), 393-412.

Watermann, Rainer / Annabell Daniel / Kai Maaz (2014): Primare und sekundére Disparitaten des
Hochschulzugangs: Erklarungsmodelle, Datengrundlagen und Entwicklungen, in: Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft 17 (2), 233-261.



UNTERSUCHUNG DER SOZIALSTRUKTUR DER DEUTSCHLANDSTIPENDIATINNEN UND -STIPENDIATEN
SOWIE DER FORDERERSTRUKTUR DES DEUTSCHLANDSTIPENDIUMS

ABSCHLUSSBERICHT

Watermann, Rainer / Kai Maaz (2006): Effekte der Offnung von Wegen zur Hochschulreife auf die
Studienorientierung am Ende der gymnasialen Oberstufe, in: Zeitschrift flr Erziehungswissen-
schaft 9 (2), 219-239.



